
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 






.0-4. 






v^ "^-';-*. 



'•*. JL^- 



,/-* 



\Jrr'^ rs^. 



f~i-v^ 



■^ *. 



.* ^ 



.^^ 



-•r^ 



) ir^- 



^^ M 



"-^5^ ' > "^ 



r.4\il-U 2^-/ <i^<i-^.i^^i. 




l^ariiarD College t^ibrars 

FROM THB HEqUEST OF 

JOHN AMORY LOWELL, 

(OUms of ISIS). 

This fand is $30,000, and of its income thrce quarters 

shall be spent for books and one quarter 

be added to the principal. 







Beiträge 



/' 



zur künde der ^ 



indogermanisehen sprachen 



herausgegebeu 



Dr. Adalbert Bezzenberger. 



Siebzehnter band. 




GöKingen, 

Vandeühoeck und Ruprecht's verlag. 
1891. 



Gewidmet 

dem andenken an 



Franz Bopp 



geboren den 14. September 1791. 



Inhalt. 

Seite 
Die behandlung des urspr. auslautenden ai im Gotischen, Althoch- 
deutschen und Altsächsischen. Von H. Collüz 1 

Was ist Sanskrit? Von O. Franke 54 

Arm. a > griech. o und die indogermanischen vokalreihen. Von 

Chr. Barthohmae 91 

Glosses from Turin and Borne. By JVhiUey Stoket 183 

The Genitive Singular of u-nouns in the Avesta. By -4. V. WtlliatM 

Jackson 146 

Genitive auf -äi im Avesta. Von Paui Hörn 152 

Zum XII. fargard des Vendidäd. Von ^11^01» Wilhelm .... 155 

Lat. sors. Von H. Osthoff 158 

Etymologisches. Von L. SiiUerUn 162 

Delphisch jQixr^vav xijvav und xaia. Von W. PreUwitz - - - - 166 

Miscellen zu den griechischen dialecten. Von W. PreUwitz - - - 169 

^ft zu fiv. Von W. Preüw^ 171 

Kyprisch xag „und". Von W. PreUwüz 172 

Nhd. fratze. Von W. Prellwitt 174 

Zu den argivischen inschriften von Walther Prellwitz. Von A, Fiek 174 
Voll- und kurzname bei ein und derselben person überliefert. Von 

C. Angermann 176 

Die sprachform der lesbischen lyrik. Von A. Fick 177 

Zum baltischen vocalismus. Von A. Bezzenberger 213 

Die herkunft des schwachen Präteritums der germanischen sprachen. 

Von H. CoUitz 227 

Vorvedisches im Veda. Von W, Neisser 244 

Über neutrale function zweier feminina im Päli. Von R. Otto Franke 256 

Beiträge zur erklärung des Pehlevi-vendidad. I. Von Paul Hom • 267 

Iranica. Von W. Bang 267 

Der dialekt der mittleren Abau (Kurland). Von J, Lautenbach - - 271 

Middle Welsh pieu, Mod. Welsh piau. By J. Strachan - - - . 292 

Etymologies. By J. Strachan 296 

Griechische und lateinische etymologrien. Von F. Froehde - • < 303 

Etymologien. Von A. Fick 319 

Etymologien. Von Josef Zübaty 324 

dnaxvfra. Von O. Hoffmann 328 

Zum griechischen vocalkürzungsgesetz. Von Felix Solmsen ... 329 
Nachträgliches zu XV, s. 1—43, 186-247, XVII, s. 91-133. Von 

Chr, Barthohmae 839 

Avesta mra = vedisch mlä „gerben". Von K, Geldner - - - - 349 

Register. Von W. PreUwitz 360 




PIM. ^ 



Beiträge 



zur künde der 



indogermanischen sprachen 



herausgegebeil 



Dr. Adalbert Bezzenberger. 



Siebzehnter l)and. 
Erstes und zweites heft. 




Yß Göttingen, 
Vandenhoeck und Ruprecht's verlag. 
1891. 



Inhalt. 

Sdto 
Die behandiung des urspr. auslautenden ai im GoÜBchen, Alihoch- 

deuteoben und Altsäcbsischen. Von H. ColliH ...... 1 

Waa ist Sanskrit. Von O. Franke 54 

Arm. a ^ griech. o und die indogermanischen vokalreihen. Von 

Chr, Bartholomae 91 

Glosses from Turin and Home. By WhiÜey Stokei 133 

The Genitive Singular of u-nouns in the Avesta. By ^. V. JVtiliufM 

Jaekson 146 

Genitive auf -ai im Avesta. Von Paul Hörn -- 152 

Zum XII. fargard des Vendidäd. Von Ejigen Wilhelm - - - - 156 

Lat. Bors. Von Ä Osthoff . • . 158 

Etymologisches. Von L. SüUerlin 162 

Delphisch TQixrevav x^vav und xot/iti. Von W. Frelluntz - - - - 166 

Miscrllen zu den griechischen dialecten. Von W. Prellwitz - - - 169 

Jfi zu fiv. Von JV. Prellwitz 171 

Kyprisch xag „und". Von W. Prellwitz 172 

Nhd. fratze. Von W. Prellwitz 174 

Zu den argivischen inschriften von Walther Prellwitz. Von A. Fiek 174 
Voll- und kurzname bei ein und derselben person überliefert. Von 

C. Angermann 176 



Alle für die redaction dieser Zeitschrift bestimmten Sendungen wolle 
man richten an Professor Dr. Adalhert Bezzenherger , Königsberg t. iV., 
Beeselsirasse 2. 




Die behandlung des urspr. auslautenden ai im 
Gotischen, Althochdeutschen und Altsächsischen. 

Als ich um Weihnachten ] 887 die erkläxung des schwachen 
Präteritums fand, welche ich im Amer. Journal of Philology 
bd. 9 s. 42 ff. veröffentlicht habe, da gewann ich bald den 
eindrucke dass dieselbe uns nicht nur die entstehung der sogen, 
y^hwachen** conjugation im Germanischen verständlicher mache, 
sondern auch darüber hinaus z. b. bei der Untersuchung einiger 
fragen der germanischen lautlehre von nutzen sein könne. Jene 
abhandlung freilich beabsichtigte nicht, den gewinn zu er- 
schöpfen,- welcher sich aus meiner theorie für die grammatik 
ziehen lässt. Ich habe mich darauf beschränkt, aus denjenigen 
germanischen sprachen, welche reste des passivs bewahrt haben 
(also dem Gotischen, Altnordischen und Angelsächsischen) den 
beweis zu erbringen, dass die endungen der 1. und 3. sing, des 
schwachen Präteritums ursprünglich mit den entsprechenden 
endungen des mediopassivs identisch waren; und ferner durch 
heranziehung der verwanten sprachen zu zeigen, dass das sog. 
schwache Präteritum nebst den zugehörigen präterita got. iddja 
(» ags. iO'de) und westgerm. deda (— ahd. teta, as. deda, 
fr. dede, ags. dyde) aus dem medialen perfect der arischen Ur- 
sprache sich entwickelt hat. 

Zu den problemen der lautlehre nun, auf welche mir von 
dieser auffassung des Präteritums aus neues licht zu fallen 
scheint, gehört die hier zu behandelnde frage nach der Ver- 
tretung des urspr. ausl. ai in einigen altgermanischen dia- 
lekten. Es fehlte im Althochdeutschen und Altsächsischen 
bisher an einem sicheren anhaltspunkte, um zu bestimmen, wie 
das ursprünglich auslautende ai in ihnen behandelt wird. Man 
pflegt zwar anzunehmen, urspr. -ai liege in formen wie ahd. 
blifU-e (nom. pl. m.), iag-e (dat sg. m.), ber-e (3. sg. opt 

Bcitrig« s. Icunda d. indg. Hpnohen. XVII. 1 
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praes.) yor^). Aber die aus diesen fällen gezogene regel ist 
eben so wenig stichhaltig, wie für das Gotische die aus Uindai 
(nom. pl. m.), gibai (dat. sg. f.), bairai (3. sg. opt. praes,) 
abstrahierte lautregel, dass urspr. -at im Gotischen erhalten 
bleibe. Es handelt sich in allen diesen fällen meiner ansieht 
nach nicht um ursprüngliches -ai, sondern teils um ein 
nachträglich durch formübertragung in den auslaut gelangtes 
-ai, teils um urgermanisches -öi. Wie urspr. ausL ai im Goti- 
schen behandelt wurde, lehren die formen des passivs und die 
1. und 3. sg. des schwachen Präteritums, in denen wir im Goti- 
schen gleichmässig die endung -a vorfinden. Auf grund der 
passiyformen hat man bisher auch meistens für das Gotische 
den Yocal a als den regelrechten Vertreter des urspr. -at an- 
erkannt. Auch Sievers' annähme, das -ai in dem pronomi- 
nalen nom. pl. wie blindai beruhe auf formübertragung, hat 

^) So zuletzt J. Schmidt Die pluralbildungen d. idg. neaira s. 114 
anm. Derselbe findet meine erklärung des schw. Präteritums schon des- 
halb nicht überzeugend, weil sie sich mit dieser ansieht nicht verträgt. 
Wer meinen Standpunkt teilt, wird umgekehrt das schw. präteritum 
unter die gründe rechnen, welche gegen die hergebrachte auffassung des 
ahd. und as. -e sprechen. Die Stellung, welche Schm. in diesen fragen 
einnimmt, scheint mir von vorn herein insofern weniger glücklich gewählt, 
als von ihr aus die entscheidung gerade in diejenigen germanischen 
sprachen verlegt wird, welche das passiv und damit den allgemein [ausser 
von Paul und Brugmann] als sicher anerkannten masstab für die be- 
handlang des urspr. ausl. -at eingebüsst haben, und zwar müsste, wenn 
Schm. recht hätte, im Ahd. und As. die endung der 1. und 3. sg. des 
passivs (das ja in vorhistorischer zeit auch im Ahd. und As. einmal 
existiert hat) von der endung der 1. und 3. sg. des schw. Präteritums 
verschieden gewesen sein (für jene verlangt Schmidts theorie ahd. und 
as. -e, während diese auf -a ausgeht): im Widerspruche mit dem Got, 
Nord, und Ags. , wo passiv und schw. präteritum in der 1. und 3. sg. 
gleichen ausgang haben. Vgl. goi.haüada pass.: satida -pTAei.', altn. ^i^ 
1. sg. pass.: seUe 3. sg. praet. (das a der 1. sg. seUa gehört urspr. nur 
dem conjunctiv an und entspricht urgerm. -au); ags. hätte pass. : seUe 
praet. — Schmidt verweist mich auf seine theorie des germanischen 
dativs im 26. bde der Ztschr. f. vergl. sprach f. Es ist richtig, dass diese 
mit der bisherigen ansieht über die Vertretung des -ai im Ahd. und As« 
in einklang steht und mit meinen resultaten über das präteritum kaum 
zu vereinigen ist. Aber ich kann nicht zugeben, dass diese differenz ohne 
weiteres zu Ungunsten meines ergebnisses spreche; sie spricht nach meiner 
meinung gegen Schmidts auffassung des dativs. Das nähere wird im 
verlaufe dieses aufsatzes zur spräche kommen. 
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bereits mehrere anhänger gefunden. Im Althochdeutschen und 
Altsächsischen aber sind passivformen nicht erhalten, und da 
man den präteritalformen eine endung mit urspr. langem vocal 
gab, so ist es bisher überhaupt nicht gelungen, den wirklichen 
reflex des urspr. -ai in diesen beiden dialekten aufzufinden. 
Dies möchte die folgende Untersuchung nachholen. Um für 
die beurteilung des Ahd. und As. eine sichere grundlage zu 
gewinnen, beschäftigt sie sich zunächst mit dem gotischen aus- 
laute. 



I. UrsprUngiich auslautendes ai im Gotischen. 

Die behandlung des urspr. auslautenden ai (= urarisch ai 
und oi) im Grotischen lässt sich in die einfache regel fassen: 
ai bleibt im auslaute einsilbiger wörter erhalten; 
im auslaute mehrsilbiger wörter dagegen verliert es 
seinen zweiten bestandteil. Zu unterscheiden von dem 
urspr. ai ist einerseits ein „secundäres^* ai, das seine Stellung 
im mehrsilbigen auslaute erst einer jüngeren formübertragung 
verdankt, andrerseits das urspr. -öi (» urarisch -äi und 
-öt), das im Gotischen überall zu -ai geworden ist. Dar- 
nach scheiden sich die hier zu behandelnden fälle in folgende 
gruppen : 

1) Urspr. -ai in einsilbigen Wörtern = got. -ai. 

got. ßai „diese" (nom. plur. masc.) =» urgerm. *ßai, ur- 
arisch *toi; vgl. altind. ti, altavest. töi (= jungavest. /?), dor. 
TOt, lat. is4i, asl. ti, lit. te. 

got tioai „zwei" (nom. masc.) = urgerm. tu?ai, mit pro- 
nominaler pluralendung (Sc her er z. GDS.* 576), an stelle des 
urar. duals *duö(v), welchem altind. duä, dtidv (neben dvä, 
dvav)y avest. dva, gr. dvia u. dvo, lat. diu), ir. da u. (ohne 
Substantiv) däu, dö, aslov. düva, lit. dil^) entsprechen. 

got. bai „beide" =» urgerm. *bai, gleichfalls aus einem 

^) M ah low D. langen vocale s. 98 will in iioa pusundja Esdr. 2, 14 
einen nom. du. fem. auf arspr. -ai sehen , da got. püsundi sonst stets 
feroininum sei. Job. Schmidt EZ. 26, 48 und Meringer ebd. 28,234 
stimmen ihm bei. Mir scheint kein aasreichender grund vorhanden, von 
der erklärung des tioa pusundja als ntr. plur. abzugehen, zumal auch im 
Ahd. das zahlwort für 1000 als femininum und neutrum flectiert wird. 
Vgl. Braune Got. gr.» § 145, Ahd. gr. § 275. 

1* 
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urspr. dual (urar, ^abh(f(v)f *)) in den plural übergeführt; vgl. 
altind. iibhd, ubhav, avest. uva (s. Geldner Metrik d. j. Ave8ta 
B. 21 f.), gr. ä^g>fOf lat ambo, asl. oba, lit abü. 

got. wai „wehe** = urgerm. *ivai*). Fick (Wh.« 2, 657. 
3, 279) vergleicht lat. vae, lett toai; man wird damit auch 
lit. wai' in waitoju „wehklagen, jammern" verbinden müssen. 
Dasselbe wai sieht Bezzenberger (D. got. adverbien u. Par- 
tikeln 8. 89) in got. wai-nei „möchte doch, wenn doch". 

got. mi „ecce" =- urgerm. *sai. Bezzenberger (a. a. o. 
8. 92) hat dieses sai von saihvan getrennt und vermutet, dass 
es zum pronominalstamme sa gehöre. Ost hoff (PB. Beitr. 
8, 311) deutet es ansprechend als sa+id =^ ved. sSd (d. i. sä 
id) „der eben, der gerade". 

got. jai , ja" (neben gleichbed. ja) scheint seiner bildung 
nach dem griech. val zu entsprechen. Doch ist die entstehung 
dieser partikel noch nicht hinreichend aufgeklärt. 

2) Secundäres got. -ai. 

Ebenso wie in den einsilbigen wörtem ist der diphthong 
ai in einigem fällen auch im auslaute mehrsilbiger Wörter be- 
handelt. Eine nähere prüfung derselben lehrt aber, dass in 
ihnen der auslautende diphthong teils durch den auslautenden 
diphthong einsilbiger formen, teils durch den inlautenden di- 
phthong mehrsilbiger formen beeinflusst ist. 

Hierher gehört zunächst der nominativ plur. masc. der 
starken adjectiva, z. b. blindai, welchen bereits Sievers PB. 
Beitr. 2, 111«) zutreffend beurteilt hat Wäre das -ai regel- 



*) Vielleicht gab es für den bejri ff „beide" in der urspraohe zwei 
Wörter *abho(v) und *uhho(vJ. Auf du erstere form weisen die europäi- 
schen, auf letztere die ostarischen sprachen. Dass ind- ubhau nicht auf 
ambh beruhe, hat bereits Bezzenberger Qött. gel. anz. 1679 s. 921 
bemerkt. ■) Man kann auch urgerm. *tüöi = urar. *icät ansetzen, 
namentlich wenn man damit homer. ä d. i. *^ä verbindet. — Got. wai 
hängt offenbar mit got. to<y'a- in wajamerjan und dessen ableitungen zu- 
sammen (vgl. Bezzenberger Got. adv. s. 92, Bremer PB. Beitr. 11, 60). 
Ks folgt aber daraus nicht, dass got. wai innerhalb des Gotischen aus 
einem ^a-stamme entwickelt sei; die differenz kann eben so wohl aus 
vorgermanischer zeit stammen. ") Man vgl. ausserdem M ah low D. 

laugen vocale s. 95 f. und J Schmidt EZ. 26, 44. In einer für die 
Vorgeschichte der form blindai wichtigen frage sind die meinungen ge- 
teilt. Nach Mahlow ging dem nom. blindai eine form mit nominaler 
flexion {* blindes) vorauf; die pronominale flexion ist hier nach seiner 
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recht behandelt, so würden wir im Gotischen statt jenes blindai 
die form *blinda^) finden. Die lautgesetzliche entwickelang 
aber ist gestört zunächst durch den nominativ ßai , der als 
einsilbige form seinen diphthong wahrte, sodann wol auch 
durch die neben blindai liegenden pluralformen mit inlau- 
tendem ai: gen. blindaize (über dessen diphthong man Sie- 
vers a. a. 0. nachsehen wolle) und dat. Uindaim. 

Ähnlich wie blindai ist nach meiner meinung die 3. sing, 
optat. praes. aufzufassen, z. b. nimai. Got. nitnai geht, wie 
man weiss, auf urgerm. *netnai, urspr. *nem'ap't zurück; vgl. 
altind, bhär-e-t, b,y. bar-öi-ß, gr.q>iQ^i aus * 9>e^-oi-T^ lat. /cr-«-< 
(in futur. function), asl. nes-i (als 3. sg. imper. gebr. — urspr. 
nek'Oi-t), lit. te-suk-e (sogen, permissiv, -g = urspr. -oi-t). Der 
umstand, dass die form urspr. auf einen dental ausging, hat 
Mahlow (D. langen yoc. s. 55) veranlasst, anzunehmen, der 
diphthong sei hier unter dem schütze des ehemals folgenden 
consonanten erhalten. Die parallelen aber, welche M. anfuhrt, 
stehen mit unserem falle keineswegs auf einer linie; in gibös, 
dagans, bröpruns, nSmun, dags u. s. w. handelt es sich um 
auslautendes s, um nasal +consonant oder langen vocal+ nasal, 
d. h. um formen, in denen nach Wirkung des consonantischen 
auslautsgesetzes entweder hinter dem vocal noch ein consonant 
(bezw. nasal + ^) blieb oder der vocal zum nasalvocal umge- 
staltet war. In der 3. sg. opt. aber blieb nach dem Verluste 
des t kein schützendes dement hinter dem nunmehr auslau- 
tenden diphthong übrig; das vocalische auslautsgesetz fand in 

ansieht im starken adj. jünger als das lautgesetz, welches ausl. a% in a 
wandelt. Richtiger scheinen mir Sievers und Schmidt die sache zu 
fassen, wenn sie die pronominale flexion in diesem falle schon vor die 
zeit setzen, in welcher ai in a überging. — Alle lassen übrigens blindai 
aussobliesslich nach pai gebildet sein, während ich zugleich einwirkung 
des inlautenden ai von blindaize und hUndaim annehme. 

') J. Schmidt (a. a. o.) sucht den grund der Umgestaltung dieser 
form *blinda zu blindai darin, dass in *blinda masculinum und neutram 
zusammengefallen seien. Handelte es sich allein um das Gotische, so 
könnte man sich diese hypothese gefallen lassen. Aber wir werden unten 
sehen, dass ahd. blinie ebenso wie got. blindai zu erklären idt. Das neu- 
trum lautet ahd. blint(ijuy während urspr. -ai in mehrsilbigen Wörtern 
zu ahd. -a wird. Für das Ahd. also trifft Schmidt's annähme nicht zu, 
und dadurch scheint sie mir auch für das Gotische an glaubwürdigkeit 
zu verlieren. 
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*nemai nicht mehr gedeckten, sondern schon offenen auslaut 
vor. Es lässt sich umgekehrt eine parallele dafiir beibringen, 
dass ein ursprünglich auslautendes t für die Wirkung des voca- 
lischen auslautsgesetzes auf den vorhergehenden vocal gleich- 
gültig ist, nämlich die 3. sing. opt. des Präteritums, z. b. got. 
nmi'i und nasi-ded-i. Der auslautende vocal ist in diesen for- 
men genau so behandelt, wie im nom. sing, der sogen, contra- 
hierten ^ö-stämme, z. b. maw-i, band-i, obwohl im ersteren 
falle urspr. -U, im letzteren falle urspr. -i zu gründe liegt 
Somit werden wir darauf verzichten müssen, das -ai in nimai 
durch den urspr. auslautenden dental zu rechtfertigen, und es 
bleibt, so viel ich sehe, nur übrig, auch hier, wie in blindai, 
eine Störung des regelrechten lautwandels durch formübertragung 
anzuerkennen. Der optativ des präsens ist in der 1. sing, durch 
die endung -au, in allen übrigen personen durch den diphthong 
-au als bestandteil der endung charakterisiert. Im anschlusse 
an die übrigen formen des Optativs blieb der diphthong, welcher 
dem opt. praes. sein specielles gepräge gibt, der sonstigen laut- 
regel entgegen, in der 3. sing, erhalten, oder er wurde dort 
(falls er gemäss der lautregel zu *ntma geworden war) aus den 
übrigen personen wiederhergestellt i). 

Zu den formen, welche im auslaute ein secundäres -ai 
durch formübertragung erhalten haben, rechne ich endlich auch 
die 2. sing, des imperativs der ai-verba z. b. habai. Schon 

') Fr. H an 88 6 n nimmt in seinem anregenden aufsatze „der griechische 
circumflex stammt aus der Ursprache** (KZ. 27, 612 ff.) an, die erhaltung 
des ai in der 3. sg. des opt. beruhe, wie die geschliffene betonung in 
dem entsprechenden lit. t^ here", auf ursprünglicher circumflectierung 
(s. 614). Wäre dies richtig, so würde ich erwarten, dass die erhaltunj? 
des ausl. ai im Gotischen auch in den übrigen fällen aus der urspr. be- 
tonung sich erklären Hesse. Aber schon beim nom. plur. der adjectiva, 
wie hlindai, lässt sich dieser gesichtspunkt nicht durchführen ; wenigstens 
schliesst sich hier Hanssen selbst (s. 617) der ansieht an, blindai beruhe 
auf Übertragung von pai. Ausserdem ist mir fraglich, ob der lit. per- 
raissiv genügt um vorauszusetzen, die 3. sg. des opt. praesentis sei ur- 
sprünglich auf der endung betont gewesen; altind. hhdret weist vielmehr 
auf betonung der Stammsilbe. Bei differenzen dieser art zwischen der 
litauischen und der altindischen betonung ist es einstweilen, wo die ge- 
Bchichte des lettoslavi sehen accentes noch so wenig aufgehellt ist, jeden- 
falls gewagt, für das Germanische gerade von der litauischen betonung 
auszugehen. 
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eine yergleichung der germanischen sprachen unter einander 
ergibt, dass das -at- in der ai-conjugation *) ursprünglich eine 
weit geringere ausdehnung hatte, als es im Gotischen der fall 
ist. So haben die Untersuchungen von Möller PB. Beitr. 
7, 747 ff., Sievers ebd. 8, 90 S. und Kögel ebd. 9, 519 f. er- 
geben, dass das Präteritum der at-verba ursprünglich ohne 
mittelvocal gebildet wurde. Möller bemerkt zutreffend, das 
-ai- einiger endungen des präsens sei im Gotischen zum verbal- 
stamm erhoben. So wenig, wie im Präteritum, wüsste ich das 
-ai in der 2. sing, des imperativs mit dem bilde zu vereinigen, 
welches ich mir von dem urgermanischen bestände der ai-classe 
mache. Altnord, haf (vgl. Noreen Altn. gr. § 453, 4) macht 
auf mich den eindruck höheren alters als got. habai •). Letz- 
teres wird im anschlusse an die 2. sing. ind. habais und die 
2. plur. habaiß neu gebildet sein. Eine derartige neubildung 
legten ja die übrigen „schwachen^* coDJugationen (mit ausnähme 
der vierten, wo fuUn eine antiquität ist) nahe: sökei neben 
sökeis (2. sg.) und sökeiß (2. plur.), saibö neben salbös und 
salböß. 

3) ürspr. -ai in mehrsilbigen Wörtern — got. -a. 

In der arischen Ursprache hatte auslautendes ai (wenn wir 
von einigen declinationsformen, namentlich locativen und dati- 
ven, absehen) seinen sitz vorzugsweise in den endungen des 
mediopassivs, vor allem im präsens und perfectum. Beide tem- 
pora sind im Germanischen bewahrt: das präsens passivi frei- 
lich schon im Gotischen nur noch in reducierter gestalt und 
in noch dürftigeren resten im Angelsächsischen und Altnordi- 
schen, das perfectum aber als sogen, „schwaches'* Präteritum 
in allen germanischen sprachen*). Diese formen geben uns 

*) Vgl« den exoars am schlnsse dieses aufsatces. *) Daneben findet 
sich im Nordischen bei anderen imperativen derselben classe der ausgang 
-«, -t (s. Noreen a. a. o.). Mit recht sieht Heinzel (D. altnord. end- 
silben s. 426) in dieser endung einen rest der ot-conjogation. Aber auch 
im Nordischen, denke ich, beruht er auf einer — wenn auch recht alten — 
anlehnung an die 2. sing, auf -«r, -«r und die 2. plur. auf -ed. -id. Die 
endungslosen imperatiye, welche spater (mit ausnähme von pege) an die 
stelle der formen auf -6 treten, stehen natürlich mit dem alten typus in 
keinem ssusammenhange , sondern sind den starken verben und der Ja- 
conjugation nachgebildet. ') Seinen endungen nach ist das schwache 

Präteritum nur noch im singular vom activen („starken") Präteritum ver- 
schieden. Medialen (intransitiven) oder passiven sinn hat es nur da 
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im Germanischen den sichersten anhält, am die behandlung 
des urspr. -ai im mehrsilbigen auslaute zu bestimmen. Im 
dativ und locativ der o-stämme standen sich arisches -oi und 
'öi Yon vom herein so nahe, dass sie leicht zusammenfliessen 
konnten. In der endung der 3. sing, des Optativs stand das -ot 
ursprünglich im inlaute und vermag niemals sich der einwir- 
kung des inl. -oi- der übrigen Optativendungen zu entziehen. 
Der diphthong der endungen des mediopassivs dagegen war 
der gefahr der ablenkung nicht unmittelbar ausgesetzt. 

gewahrt, wo anch die zugehörigen pr&aentia mediale oder passive bedeu* 
tung haben, also in der sog. 4. schw. ^na->sonjagation und häufig noch 
in der 8. schw. ^a»->x)njugation. Was die hier vertretene auffassung des 
schwachen Präteritums anlangt, so möchte ich ausser auf meinen bereits 
in der einleitung erwähnten anfsatz namentlich auf Johansson „Zur 
flexion des schw. Präteritums im Gotischen*^ EZ. 80, 547 ff. verweisen. 
J. ist meiner beweisföhrung aufmerksam gefolgt und hat die Untersuchung 
seinerseits in erwünschter weise gefördert. Er identificiert den schein- 
baren „Zusatz'* -ed-f den wir in den gotischen präteritalendungen finden, 
mit dem -ä^, bezw. -äth- der 2. und 8. dualis medii des altind. perfects. 
Vom dual aus habe sich diese endung im Gotischen weiter verbreitet. 
Damit ist die differenz zwischen dem Gotischen und den übrigen germa- 
nischen sprachen, über deren grund ich keine Vermutung gewagt hatte, 
ansprechend und für mich überzeugend erklärt. Aus Johanssons be- 
obachtung und der unten im ezcurse gegebenen erklärung des dtphthonga 
der at-verba folgt zugleich, dass die Scheidung zwischen thematischem 
'e-the, 'C'te und unthematischem 'ä-fhe, 'ä-te, wie sie im Altindischen 
(und im Avesta) bei der 2. und 8. dualis im medium vorliegt, ursprüng- 
lich in entsprechender weise auch in den übrigen arischen sprachen vor- 
handen war. — Auch eine von Wackernagel EZ. 80, 818 mitgeteilte 
ansieht Behaghels berührt sich mit meiner auffassung des schw. Prä- 
teritums, ß. schlägt dort vor, die endung der 2, sing, des schw. Präte- 
ritums mit ved. -thSs » griech. -^c zu verbinden. Über die übrigen 
präteritalendungen hat B. sich an jener stelle nicht ausgesprochen; ihren 
dental scheint er durchweg mit jenem th zu verknüpfen. Wir bewegen 
uns also zunächst in entgegengesetzter richtung, denn ich halte mich an 
die 1. und 8. sing., bezeichne gerade die 2. als zweifelhaft und führe 
den dental überall auf ursprachliche tenuis zurück. Auch geht B. — 
soviel sich aus den 6 zeilen entnehmen lässt, auf welche sich Wacker- 
nagels mitteilung beschränkt — nicht so weit, das Präteritum einem 
bestimmten tempus der Ursprache gleichzusetzen. Aber wir treffen zu- 
sammen in dem allgemeineren resultate, dass der dental des schwachen 
Präteritums aus dem dentalen anlaute medialer personalendungen stammt 
(wie nach Strachan BB. 18, 128 ff. und Zimmer EZ. 80, 198 ff. das kel- 
tische ^Präteritum seinen dental dem anlaute der medialendungto verdankt). 
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Im einzelnen lassen sich folgende fälle unterscheiden: 

1. und 3. sing, praes. pass.: got. bairada — urgerm. *6e- 
rai^) und ^beradai, urarisch ^hhir-ai (1. sing.) und bhire-tai 
(3. sing.), avest. ftair-? (1. sing.) und barai-ts (3. sing.), griech. 
q>dQ0'f4-ai und q^qa-xm, 

2. sing, praes. pass.: got. bairaza = urgerm. *beraza%, 
nrsLnsch^bMre'Sai; vgl. altind. 6Äara-»e, avest. bara-nh^, griech. 
q>iQi[j d. i. * q>iQa'{a)ai. 

1. 2. und 3. plur. praes. pass.: got. bairanda — * urgerm. 
"^berandai — urarisch ^bhiro-ntai (3. plur.); vgl. altind. ftAdra- 
nte, avest. bare-ntf, gr. q>eQO'VTai, 

1. und 3. sing, praet.: got. iddja = urgerm. *ijai, ur- 
arisch *ly-ai (1. und 3. sing.), urspr. mediales Präteritum der 
WZ. ei „gehen" — lat. ii aus *«i-i =» *iy'ai (vgl. über den 
medialen Ursprung der endung 4 des lat. perfects die im Am. 
J. of Phil. 9, 42 angeführte literatur) >). 

1. und 3. sing, des sog. schwachen (urspr. medialen) Prä- 
teritums z. b. got. wissa, munda = urgerm. *t€i88ai (aus *tcä- 
tai)f *mun'dau Diese formen verhalten sich zu urarisch ^vid-ai, 
^me-^n-ai (» lat me-tnin-i) wie in der 1. sing, des passivs 
got. haüada (aus ^haün-dai) zu altn. heiti (aus "^haiUai). Die 
endung tai ist vom präsens aus an die stelle des arischen -a> 

') Urgerm. *herai wegen des altn. Aati^', das ich mit Sievers 
FB. 6, 662 und J. Schmidt KZ. 26, 43 (vgl. auch Mahlow s. 98, 
sowie Scher er s. 6DS. 197 «* 807) für eine dem altind. Ihdre ent- 
sprechende l.singr. med, halte. Schmidt sucht a. a. o. nachzuweisen, dass 
das mittlere a in got. haiUida auch ein gotisches *haüa «» urgerm, haäai 
voraussetze. Ich halte die von Schm. angenommene entwickelung nicht 
für unmöglich, aber keineswegs, wie Schm., für „die einzig mögliche 
lösung". Das a kann auch, wie Sievers a. a. o. 668 annahm, ans der 
8. plur. stammen. Schmidt wendet dagegen ein, im activ hnbe haitU^ 
haüip nicht den vocal von haitand übernommen. Aber im activ haben 
ja auch die 1. und 2. plur. nicht, wie im medium, die form der 8. plur. 
angenommen; die activformen geben keinen genauen masstab für die 
medialformen ab. Mir scheint Sievers' annähme einfacher, als die von 
Schmidt vorgetragene, und ich setze demgemäss -- indem ich die Über- 
tragung des a als urgermanisch ansehe — urgerm. ^beradai (nicht *be- 
ridai) an. *) Ein zweites Präteritum dieser art war urgerm. *deda% =■ 
urar. *dhedh'ai (altind. dadhi)^ urspr. mediales perfect der Wz. dhe 
„setzen, tun'S Die form ist im Ostgermanischen verloren, aberim Westger- 
manischen als dßda (as deda, ahd. Uta u. s. w.) erhalten. Yergl. unten s. 88- 
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getreten, wie in der 3. sing, des mediopassiven perfects im 
Griechischen. 

4) Urspr. -öt =- got. -ai. 

Es handelt sich hier vorzugsweise um den dativ sing, der 
masc. (u. neutr.) a- stamme und der fem. ö- stamme. Diese 
formen sind die beiden letzten Jahrzehnte hindurch wiederholt 
erörtert, aber noch immer stehen die verschiedensten ansichten 
einander gegenüber *). Mir scheint keine der bisherigen dar- 
stellungen ganz das richtige getroffen zu haben, wenn auch die 
einen in diesem, die andern in jenem punkte der richtigen 
lösung nahe gekommen sind. Eine eingehende kritik aller 
bisherigen deutungen beabsichtige ich hier nicht zu geben. Ich 
kann darauf um so eher verzichten, als erst kürzlich die arische 
form des dativs der o-stämme genauer festgestellt und damit 
die grundlage der erklärung allen früheren Untersuchungen 
gegenüber eine andre geworden ist. Nur der unten am Schlüsse 
der anmerkung erwähnte aufsatz J. Schmidt's ist von den 
arischen auslautsgesetzen und den europäischen sprachen aus 
zu ähnlichen aufstellungen gelangt , wie sie die neugefundenen 
vedischen dativformen an die band geben. Ich teile den Stand- 
punkt Schmidt's insofern, als auch ich für die masculina und 
neutra wie für die feminina eine doppelte dativform annehme. 
Aber Schmidt hat damit den Standpunkt zu vereinigen gesucht, 
welcher in dem german. dativ der a-stämme einen locativ sieht 
und urspr. -ai im Ahd. und As. durch -e vertreten sein lässt 
So wenig wie diese ansichten scheint mir Schmidt's erklärung 
des dativs der masculina u. neutra im einzelnen haltbar. Um 
die hier schwebenden fragen klarzulegen muss ich auf die Vor- 
geschichte der german. formen näher eingehen. 

Der dativ sing, der masc. a-stämme endigt im Altindischen 
beim nomen auf -^tfa, z. b. vrkäya, während die entsprechenden 
pronomina auf -äi ausgehen, z. b. tdsmai. Die endung -äya 

») Vgl. Scherer z. GDS.« 203. 205 f. 607 jff.; Braune FB. Beiträge 
2, 161 f.; Paul ebd. 339 f. u. 4, 452 ff.j Sievers ebd. 5, 136; Leskien 
D. decl. im SI.-Lit. u. Germ. 43 f. u. 126 ff.; Heinzel D. endsilben d. 
altnord. spr. (Abhandl. d. wien. ak. 1877) 426 ff.; Mahlow D. langen 
vocale49ff. n. 90ff.; Möller FB. Beitr. 7, 489f.; Bremer ebd. 11, 35 ff.; 
J. Schmidt EZ. 26, 43 f. u. „Die latein. adverbia auf e von o-stämmen 
und die singulardative d. german. pronomina^' s. 3 ff. des sep.-abdr. aus 
d. Festgmss an Böbtlingk. 
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ist auf das Altindiscbe beschränkt ^); die übrigen sprachen 
weisen, in einklang mit dem -äi der altind. pronomina, auf 
ursprachliches -oi. Da die spräche des Rigveda uns im all- 
gemeinen, namentlich in ihrem formensysteme , das getreueste 
bild der Ursprache gibt, so wird man zunächst zu der annähme 
neigen, es habe sich auch hier im RV. ein alter unterschied 
zwischen nominaler und pronominaler decUnation erhalten, der 
in den übrigen sprachen aufgegeben sei. Aber zwei gründe 
sprechen gegen diese ansieht. Zunächst lässt das Altiranische, 
das bei der urspr. o- und o-declination dem Altind. an altertüm- 
lichkeit kaum nachsteht, auch die nominalen o-stämme auf -ai 
ausgehen. Sodann sind kürzlich im Rigveda durch Aufrecht 
(im Festgruss an Böhtlingks. Iff.) und Pischel fVedische Studien 
s. 61 ff.) dativformen der a-declination auf -ä aufgedeckt worden. 
Ihnen folgend haben Ludwig D. Rigveda 6 s. 256 und Bar- 
tholomae HB. 15, 221 ff. weitere beispiele hinzugefügt; letzterer 
macht auch wahrscheinlich, dass in unseren texten für -aya 
mehrfach -äi (bezw. -äp) einzusetzen sei. Ferner haben Pischel 
und Bartholomae die tatsache beobachtet, dass auch das Avesta 
dative auf -ä neben denen auf -äi kennt. Unter diesen um- 
ständen wird es schon vom Standpunkte der ostarischen sprachen 
aus wahrscheinlich, dass der nominale dativ der a-stämme ur- 
sprünglich die endung des pronominalen dativs teilte und dass 
beide in der indoiranischen epoche auf -äi, bezw. ä ausgingen. 
Das indische -äya wird somit als eine speciell indische Um- 
gestaltung der endung -äi gelten müssen, wenn auch der weg, 
auf welchem sie zu stände gekommen ist, einstweilen noch 
dunkel bleibt >). 

^) Allerdings bat M ah low D. lang, voc s. 90 dies -äya mit dem 
avest. -ät, griech. -^ and lit. -ui zn identificieren gesucht; aber ohne, so 
viel ich weiss, jemanden zu überzeugen. Seiner erklärung der altiran. 
dative gegenüber vgl. Bartholomae Handb. d. altiran. dial. s. 95 anm. 
u. Ar. forsch. 2, 169. ') Bartholomae (Handbuch s. 95 anm., Arische 
forsch. 2, 169) will die endung äya aus äi -{- angefügtem a erklären; 
letzteres soll die enklitische form der praposition ä sein. B. glaubt 
dasselbe enklitische a in jungavestischen locativen wie gäppäh^af raodctfsifa^ 
zastajjüf jahrnja zu finden. Dass letztere die praposition ä (als postposition) 
enthalten, ist allerdings möglich; aber wie im instr. sg. der masc. o- 
stämme, im nom. sg. der fem. ö-stämme und sonst ausl. ä im jüngeren 
Avesta zu a verkürzt ist, so kann auch in ihnen das -a auf iranischem 
boden aus -ä entstanden sein. Die von B. angeführten formen also sind 
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Die zivillingsformen des indoiranischen dativs der a-stämme 
fugen sich sehr gut ein in die resultate, zu welchen kurz vorher 
die Untersuchung der ursprachlichen sandhiregeln geführt hatte. 
J. Schmidt nahm KZ. 27, 305 u. 369 ff. an, urspr. Si und öi 
seien vor consonanten und im auslaute schon in der ursprache 
zu ö und ö geworden. Daran knüpfte W. Schulze ebd. 420 ff. 
seine theorie ursprachlicher ^Et-wnrzeln, deren äi vor vocalen 
als äy erhalten bleibe, yor consonanten und im auslaute dagegen 
sich in ä wandle. In einem excurse wies Schulze auf ähnliche 
Verhältnisse bei den äu-vfurzeln hin, wobei er got. ahtau auf 
urspr. oktöu zurückführte. Bald darauf gelang es Meringer, 
KZ. 28, 217 ff., festzustellen, dass der Wechsel z¥rischen öu und 
ö r= altind. äu und ä im nom.-acc. du. der o-stämme zu den 
sandhierscheinungen der ursprache gehöre. Der aufsatz Me- 
ringers ist insofern besonders wichtig, als er zeigte, dass im 
Rigveda der austausch zwischen äu und ä in den dualformen 
tatsächlich noch den Charakter eines (wenn auch nicht mehr 
überall streng innegehaltenen) sandhi trägt Die vocale i und u 
(bezw. die halbvocale y und v) scheinen in der ursprache 
überhaupt, wo sie am ende des wertes hinter einem ä, ö, oder 
ö standen, beweglich gewesen zu sein, und zwar in der art, 
dass sie nur vor vocalischem anlaute des folgenden wortes sich 
hielten, dagegen vor consonantischem anlaute und im absoluten 
auslaute abfielen ^). 

In diesem zusammenhange begreifen sich die ostarischen 
dative auf -äi und -ä als nachkommen urarischer sandhiformen 
oder „satzdoubletten"' (vgl. Bartholomae a.a.O., J. Schmidt 

nicht einmal für das Iranische beweiskräftig» noch viel weniger für das 
Indische. 

^) Dies gilt nicht nur von aasl. t und m, sondern bis zu einem ge- 
wissen grade von den sonoren in gleicher Stellung überhaupt. Femer 
hängt damit z. b. Schmidt's ansieht zusammen, dass bereits in der 
ursprache jeder nasal zwischem langem vocale und auslautendem s ge- 
schwunden sei. Die Untersuchung aller dieser fragen ist noch im flusse 
begriffen ; die neuen lösungen haben stets wieder neue rätsei aufgegeben. 
Auf das einzelne einzugehen ist für den zweck der vorliegenden Unter- 
suchung nicht erforderlich; ich verweise auf J. 8 chmidt KZ. 26, 887 ff ; 
Bremer FB. Beitr. 11,38 f.; Brugmann Orundr. 1, s. 490ff.; Meringer 
Zs. f. d. Österreich, gymn. 1888 s. 132—189. - Einige belege für den 
bisher noch nicht beobachteten sandhi ätn : ä werde ich weiter unten 
beim locativ sg. fem. (s. 22) geben. 
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D. pluralbildg. d. idg. ntr. 234 f. anm.). Die endung -ä ver- 
hielt sich zu -ai ursprünglich etwa wie franz. a in „il y a^' zu 
at in ,yy <^4 ü*'. Noch bevor die indischen und iranischen 
dative dieser art aufgefunden waren, hatte J. Schmidt eine 
solche doppelte bildung des dativs von den europäischen sprachen 
aus für die Ursprache erschlossen. Er sah in nominalformen 
wie lat poptdöf got vtdfa und in pronominalformen wie preuss. 
k(ismu, got. hvamtnS'h, ahd. hwemu spuren ursprünglicher dative 
auf -e und -ö, die er als sandhiformen diphthongischer dative, 
wie z. b. der griech. dative auf -^, fasste (D. lat. adverb. u. s. w« 
— im Festgruss an Böhtlingk — s. 3) ^). 

Die erkenntnis, dass dative auf -ö als sandhiformen der 
dative auf -di in der Ursprache existierten, macht es möglich, 
den gotischen dativ der a-stämme, z. b. umlf-a, in welchem 
man früher einen locativ oder instrumental oder ablativ glaubte 
sehen zu müssen, als wirklichen dativ zu fassen. Er entspricht 
der urspr. pausaform auf -ö genau ebenso, wie die 1. sing, 
got. baira auf urspr. *bhirö — gr. g>€Q(o, lat. fero zurückgeht 
Zur bestätigung dienen die pronominal- und adjectivformen, 
z. b. hvamma, hvarjamma, hvaßaramma, ainutnma. Denn neben 
ihnen liegen formen, die schon vor der Wirkung des vocalischen 
auslautsgesetzes mit den partikeln -hun und '(u)f^ verwachsen 
waren. In diesen ist der lange vocal unter dem schütze des 
inlautes erhalten: hvammS-h, ßtahvamme-h, hvarjamme-h, ainkvar^ 
jamtne-h, ainhvaßarammi'h, ainuimne-hun, 

Sch^vierigkeiten macht dabei nur die färbung des langen 
vocals der pronominalformen. Ausserhalb des Germanischen 
hat die 6-farbung meines wissens so wenig, wie im gen. pl. dage 
einen anhält ^). Aber auch in einer anderen germanischen 
spräche ist es, so viel ich sehe, nicht nachgewiesen •). üeber- 
haupt liegt die herkunft des got. e in endsilben und sein ver- 

') Fraglicli ist mir, ob Schmidt^s annähme von dativen auf -« in 
den italischen sprachen zulässig ist. Das e in ambr. pople, pnsrae kann 
auf '<n Eurnckgehen wie im dat.-abl. plur. popler. Entsprechend hat ja 
das Umbriscbe im dat. sg. der fem. ä-stamme tote ans toutai = osk. 
tcvtae, lat. totite. Schmidt setzt, ohne diese auffassung zu widerlegen, 
das Umbrische in Widerspruch mit den übrigen italischen dialekten. 
*) Über das vermeintliche urspr. e in umbr. pusme vgl. d. vor. anm. 
') Für das a in ahd. tcolfe, as. umtf^e, welches Bremer PB. Beitr. U, 36 
und J. Schmidt D. lat. adv. u. s. w. s. 3 hierher ziehen, wird sich uns 
weiter unten eine andre erklärung ergeben. 
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hältnis zu den vocalen, welche ihm in den übrigen germanischen 
sprachen zur seite stehen, noch sehr im anklaren i). Dürfen 
wir nun einzig auf grund der got. pronominalformen der Ur- 
sprache mit Bremer und J. Schmidt einen dativ auf 9(i) 
zuweisen? Ich wage nicht, diese frage zu bejahen. Einstweilen, 
glaube ich, können wir nur behaupten, dass im Gotischen in 
mehreren fallen ein S in endsilben einem ö der verwanten 
sprachen und vorhistorischem ö der übrigen germanischen 
sprachen parallel geht. Ob das S in unserem falle altererbt 
ist (ich würde es dann zu den ursprünglichen besonderheiten 
der pronominalen declination rechnen) oder ob es innerhalb 
des Gotischen auf lautlichem oder formellem wege an die stelle 
eines älteren ö getreten ist, wird weitere forschung lehren müssen. 
Unter diesen umständen halte ich es auch nicht für ausgemacht, 
dass das a in hvamma unmittelbar aus dem e in hvammeh ver- 
kürzt ist. Es kann auch aus einem gleichwertigen, nur in der 
farbung verschiedenen ^hvammö verkürzt sein. Für letzteres 
spricht ahd. hwemti, dessen u notwendig älteres ö voraussetzt. 
Noch weniger halte ich für die nominalen daüve, wie wulfa^ 
die annähme einer Vorstufe *wulfe für nötig oder auch nur 
wahrscheinlich. 

Die componierten pronominalformen wie hvammih sind auch 
insofern wertvoll, als sie lehren, dass At?amma nicht locativ ist; 
denn der locativ würde in Verbindung mit (u)h *hvammaih lauten. 
Auch das Althochdeutsche und Altsächsische stehen der annähme 

^) Ich beabsichtige hiermit den verdienstlichen Untersuchungen Mah- 
lows (D. lang, voc), Möllers (PB. Beitr. bd. 7) und Bremers (ebd. 
bd. 11) nicht zu nahe zu treten. Sie alle scheinen mir aber das gebiet 
des e viel zu weit auszudehnen. Ich halte namentlich keinen der falle 
für gesichert, in welchen man nach ihrem vorgange einen Übergang von 
urspr. ^t zu germ. ai sieht. Mit guten gründen bat sich Johansson 
De verb. contr. s. 176 S. gegen die annähme dieses lautwandels erklärt 
Er macht z. b. gegen die herleitung des altnord. ßeiri ans pti-jes- mit 
recht geltend, dass germ. *flaiS' mit lat. ^plois- in ploera (Cic. de legg. 
S § 6) SS plüra sich decke. Für die verba saian und vaian setzt Jo- 
hansson (s. 188) eine urspr. m^flezion neben der o-flexion voraus. Ein- 
facher erklären sie sich wol, wenn man annimmt, dass bei ihnen — wie 
es auch bei andern verben der redupl. klasse vorkommt — schon in 
urgerman. zeit der vocal des Präteritums in das präsens gedrungen war, 
so dass «atan, vaian zunächst auf *8djan^ *iüöjan zurückgehen würden. 
Letztere formen würden sich zu lit. sij'u, asl. slfq hinsichtlich ihres ab- 
lautes ebenso verhalten wie ahd. tuom zu griech. r^^i^-^i. 
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entgegen, dass hvamma und totdfa locative seien. Wir hätten 
dort als endung des locativs -a zu erwarten. Aber neben dem 
pronominalen dative auf -u kommt im Ahd. und As. kein -a 
vor, und das -a, welches sporadisch neben dem -e des nominalen 
dativs auftritt, wird man, wie in anderen ähnlichen fallen, als 
jüngere nebenform des e ansehen müssen. Beim pronomen also 
ist der locativ früher ausgestorben als der dativ, und letzterer 
hat die function des locatiys nicht durch lautlichen zusammen- 
fall beider casus, sondern auf syntaktischem wege erhalten. 
Dieselbe entwickelung darf für die nomina in anspruch ge- 
nommen werden. 

Eine andre ansieht hat J. Schmidt in seinem aufsatze 
„Die Vertretung der urspr. auslautenden oi und ai im Gotischen^' 
KZ. 26 8. 42 — 45 zu begründen gesucht. Ihm gilt nicht nur 
goi undfa sondern auch altn. ülfi, ags. vulfe, as. umlbe, ahd. 
wolfe, also der dativ der altgermanischen dialekte überhaupt 
als ursprünglicher locativ ^). Den beweis für diese annähme 
findet er darin, dass die endung der german. dative überall 
der endung locativischer adverbia wie got. intM, an. inni, ags. 
inne, as. inne, ahd. inne entspreche '). „Die genannten adverbia 
inna u. s. w.'* behauptet er „sind ruhelocative^S Allerdings 
sind sie ortsadverbia der ruhe, aber müssen sie deshalb auch 
urspr. locative sein? Man vergleiche die folgenden adverbia: 

ved. dtra hier, da, adharät, adharattät, adhds, adhdstät 
unten, apäka fem, thä hier, ttccä oben, küha, kukayä wo, tdtra 
dort, pards fern, pagca, pagcat hinten, purds, purastät vorne, 
präk vorne, yätra wo. 

avest afra^ avaßra dort, iäa, iäafca, iäät^ iyaSa hier, kupra 
wo, pascay paskat hinten, yafra wo. 

griech. ayxov nahe, ?xo^«y (^a&sv de zs aatv q>d%* elvai 
Q 25), kxdg fem, eydo&sv (z. b. d 74), IVdoy, Ji'Tog innen, eveqd'e 
{oi hsQ^e d-eoi B 274) unten, IrtS^a, h^oäey ivzav^a hier, da, 

') In dem aafsatze ab. d. lat. adverbia n. s. w. ergänzt Schm. diese 
auffassung dahin , dass in jenen dativen ein urspr. dativ auf -e mit dem 
locativ auf -oi lantgesetzlich zusammengefallen sei. Man wird aus dem 
vorhergehenden entnehmen, dass ich auch dieser erweiterten fassung 
nicht beizustimmen vermag. *) In dieselbe kategorie mit den von Schm. 
zusammengestellten formen gehört auch got. samana „zusammen, zugleich^', 
ags. to-samne^ afries. to-seminey as. at'»amne {at-samna 146 M, 2006. 
2871 C), tesamney ahd. zi-samane. 
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1^ draussen, ^, ^ wo, TtQoc&ev vorn, axeSlijVf a%Bd69ev (ajf«- 
dod'Sif di Ol ^av oXad-qoq 11 800), a%e66v nahe, in der nähe, 
%rjy Tj, %yÖB da, t^A«, zrjhjiS fem. 

lat. f^ra {extrad SC. de bac. z. 16), infra, intra, itUus, 
quacunque, supra (suprad SC. de bac. z. 21. 24). 

asl. nizu infra, tamo illic. 

lit. czanaty sziczonai hier, ^^na> dort 

Sie alle stehen ihrer bedeutung nach mit got inna, üta^ 
iupa u. 8. w. auf einer linie. Und doch ist vielleicht kein 
einziges unter ihnen ein urspr. locativ. Dagegen sind manche 
deutlich ablative, instrumentale, dative, genitive, accusatiye. 
Dass es auch ortsadverbia gibt, die ursprünglich locative waren, 
bestreite ich natürlich nicht. Aber ich kann mich nicht dazu 
verstehen, ein ortsadverbium der ruhe ohne weiteres auf den 
urspr. locativ zu beziehen. Gerade die bedeutung der richtungs- 
und ortsadverbia ist vielfachen Schwankungen unterworfen i). 
Adverbien, welche ursprünglich die bewegung nach einem orte 
hin oder von einem orte her ausdrücken, können allmählich 
die bedeutung der ruhe an einem orte annehmen und umgekehrt. 
Daher kann jeder casus , der zur adverbialbildung dient (also 
jeder casus mit ausnähme des nominativs) im laufe der zeit 
die ruhe an einem orte bezeichnen. 

Somit stehen für die deutung der german. ortsadverbia, 
welche Schmidt ohne weiteres für urspr. locative nimmt, von 
vornherein ebenso viele möglichkeiten offen, wie für die erklärung 
des germ. dativs, dessen endung sie ja im Gotischen wie in den 
übrigen german. sprachen teilen. Ich halte sie demgemäss für 
dative *) indem ich annehme, dass sie im Urgermanischen, 
ebenso wie der dativ, doppelformen (auf -ö und -öi) hatten 
und dass in den einzelnen sprachen nur eine dieser doppel- 
formen — und zwar dieselbe, wie beim dative — sich hielt. 

*) Das zeigt sich sogleich bei den adverbien, die mit got. itma u. s. w. 
aaf einer stufe stehen. Z. b. got. iupa heisst „oben'', aber in pizos iupa 
laßonais gups kann es nur als ,,nach oben*^ gefasst werden; as. üta heisst 
„aussen'^ aber Hol. 553 „hinaus". Man vgl. femer die ags. adverbien auf 
-an wie ufan^ /«orra« {Sie v er s Ags. gr. § 321) die sowohl auf die frage 
„wo" wie „woher" stehen, die griechischen auf -^<y u. s w. *) Dann 
würden sich got. samana, ahd. zi-samane u. s. w. zu vod. samana ver- 
halten wie der adverbielle dativ lit. pasku^ zu den adv. instrumentalen 
ved. pafeof gr. nij, got. hve. 
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Im Gotischen existieren ja noch zwillingsfonnen bei mehreren 
adverbien, wenn auch nicht bei ortsadverbien: ibai und iia^ nibai 
und niba^ßauhjabai und ßatdijaba, jai undya^). Meine auffassung 
der dativischen ortsadverbien steht also derjenigen sehr nahe, 
welche Paul PB. Beitr. 4, 471 vorgetragen hat. „An dieser 
stelle'^ sagt er j^müssen wir auch die adverbia in betracht 
ziehen, die auf -e (-a) = altn. 4 ausgehen: ahd. alts. inne (■^), 
altfr. ags. inne (wovon altfr. inna «- innan zu scheiden ist), 
altn. inni; ahd. üzze, alts. üte, -a, altfr. ags. üte^ altn. üti; 
ahd. üffe, alts. uppe, -a, altfr. uppe, oppe, ags. uppe, altn. uppi. 
Wie stellen sich diese zu got. inna, Uta, iupa? Es liegt am 
nächsten, sie auf *innai^ Utai^ iupai zurückzuführen, die sich 
zu den got. formen verhalten würden, wie ibai zu iba,^^ 

Ehe ich das kapitel der ortsadverbia verlasse, möchte ich 
noch hervorheben, dass es neben den präpositionaladverbien, 
welche die endung des dativs teilen, andere gibt, deren endung 
im Gotischen wie im Ahd.» As. u. s. w. zum schwachen Präte- 
ritum stimmt. Dahin gehört zunächst got. faura ,,vorn, vor- 
her" -» ahd. fora (nebst bi-fora, hiar-fora, thar-fora)^ as. fora, 
ags. fore (im As. und Ags. nur als präposition gebräuchlich). 
Diese formen führen auf urgerm. *furai, das sich zu homer. 
TtaQai' in ftaQaißdrfjgj lat. prae, altgall. are »- ir. ar-, air-, 
er-, asl. pri, lit pri (woraus pri-) stellt. Mir scheint darin 
der dativ (nicht, wie bei den vorherigen adverbien ein dativ 
der a-decL, sondern der consonantischen declination »- urar. 
p^r-^i') eines alten wertes vorzuliegen, dessen casusformen schon 
in der Ursprache zu adverbien erstarrt waren. Der zugehörige 
instr. ist in ved. purä -» av. para^ der gen.-abL in ved. puräs 
» av. parö «- gr. ftaQOQy der local (nach J. Schmidt EZ. 
26, 30) in urgerm. furi-, for erhalten. Femer: got ana als 
adv. (Mt 27, 7, Mc. 11, 7. 8, 23) „hinauf, darauf" = ahd. ana 
(Graff 1, 273); got. innana „innen" — ahd. innana (Graff 

1, 296); got. ntana „aussen, ausserhalb" = ahd. üzzana (auch 
üzzan, üzzena, Graff 1, 537). Vgl. femer ahd. oba und obana 
„oben" (Graff 1, 78 f.), nidana „unten, von unten" (Graff 

2, 994), ferrana „fem, aus der ferne" (Graff 3, 660), as. dbana 
„von oben her**, niäana „von unten", forana „von vom" u. a. 

^) Vielleicht sind diese adverbia dative femininer ö-Stärome; ntbai 
BÜmmt zu got. gtbai, während niba sich mit ahd. gibu vergleichen würde. 
Bdtrftge s. kimde d. indj^. spiaohen. XVII. 2 
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Ich kehre hiernach zurück zu der frage, ob hvammSh, 
hmmma und tmdfa etwas anderes als dative sein können. Man 
hat in ihnen ablative sehen wollen (Pau l PB. Beiträge 2, 239 ff.; 
vgl. Möller ebd. 7, 490 und Bremer ebd. 11, 35 f.). Vom 
Standpunkte der lautlehre aus könnte man sich diese deutung 
gefallen lassen ^). Aber wir bedürfen ihrer nicht, um die ger- 
manischen formen zu erklären. Beim femininum, wo im dativ 
eine ähnliche formeuTerschiedenheit herscht, wie beim mascu- 
linum, ist wie wir weiter unten sehen werden (s. 23) an den 
urspr. ablativ nicht zu denken. Da nun in keiner germanischen 
spräche der ablativ als selbständiger casus mehr lebendig ist, 
keine germanische declinationsform eine sichere spur desselben 
enthält, endlich der ablativ schon in der Ursprache ein be- 
schränktes gebiet hatte (vgl Leskien Decl. 35 f., Mahlow 
a. a. o. 133 ff., J. Schmidt a. a. o.), so wird von vom herein 
wahrscheinlich, dass der ablativ im Germanischen schon früh 
ausgestorben ist und nicht mehr unmittelbar in einem der casus 
der o-declination gesucht werden darf. Dies wird bestätigt 
durch ein aigument, welches Möller PB. Beitr. 7, 489 beibringt. 
Wäre got. daga wirklich ein ablativ, so müssten wir erwarten, 
die ahd. instrumentalform auf 'U, welche lautlich dem got 
dative auf -a entspricht, auch in ablativischer Verwendung zu 
finden. Aber bei präpositionen der entfemung steht nicht der 
ahd. instrumental sondern der dativ: fon thesemo dage, während 
es z. b. mit rehtu heisst. 

Es bliebe also nur noch die möglichkeit übrig, dass der 
got. dativ zugleich den urspr. instrumental enthielte. Hier ist 
zunächst zu bemerken, dass die pronominalformen wie hvamma, 

1) Mahlow (D. lang. voc. 64. 69. 181) und J. Schmidt (D. lat. 
adv. a. a. o.) sehen zwar urspr. ablative in den got. adverbien anf -ö. 
Aber wer mit mir der meinung ist, dass urspr. ausl. t im Germanischen 
vor der Wirkung des vocal. auslautsgesetzes abfiel und dass die vocale, 
welche vor urspr. ausl. t standen, ebenso behandelt sind wie die urspr. 
im unmittelbaren auslaut stehenden vocale (vgl. ob. s. 6), dem wird diese 
deutung nicht so zweifellos erscheinen, wie Schmidt. Ich sehe einst- 
weilen keinen anderen weg, den ausl. langen vocal der adverbia auf -5 
zu erklären, als den von Osthoff EZ. 23, 90 fif. vorgeschlagenen, wonach 
das ö aus urspr. -am herzuleiten wäre. Durch die bedenken, welche 
Mahlow (a. a. o. 66 ff.) gegen diese annähme Osthoffs und gegen 
Pauls auffassung des accusativs der fem. ö-stämme (Germ. 20, 106) 
geltend macht, scheint mir die ganze frage noch nicht erledigt 
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hvamm9-h nicht instnimentale sein können. Denn neben ihnen 
ist der instrumental (wenn auch im Got. nur im neutr. und 
zwar in adverbieller Verwendung) ^) selbständig in abweichender 
form vorhanden, z. b. hvi. Dies hvS verhält sich zu hvamma 
ähnlich, wie im Altindischen der instr. kina >) zum dativ käs^ 
fnäi und im Avesta der instr. kä zum dativ kahmäi. Die stamm- 
erweiterung mit 'Smo- welche in urar. *qo8mö(i) (ai. käsmät) 
=r got hvamma vorliegt, beschränkte sich in der Ursprache 
auf den dativ, ablativ und locativ, war aber dem instrumental 
fremd. Wenn also got. hvamma den instrumental (ausser wo 
er zum adverbium erstarrt war) mit vertritt, so handelt es sich 
auch hier, wie beim locativ, nicht um lautlichen zusammenfall 
sondern um syntaktische Verschiebung. Dadurch ist aber die 
möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass dativ und instrumental 
beim nomen lautlich zusammengefallen sind; denn diesem war 
die erweiterung durch urspr. -smo-, welche beide formen beim 
pronomen trennt, von jeher fremd. Angesichts der tatsache, 
dass in anderen altgerman. dialekten ein selbständiger instru- 
mental noch existiert, kann der ansieht, dass got. dc^a neben 
dem dativ zugleich den urgerm. instr. *dagö enthält, ein hoher 
grad von Wahrscheinlichkeit schwerlich abgesprochen werden. 
Vielleicht mag ja gerade der umstand, dass bei den nomina 
der o-declination beide casus zusammenfielen, dazu beigetragen 
haben, dass im Gotischen der instr. durch den dativ verdrängt ist. 

Wir können uns nunmehr zum dativ der femin. ö-stämme 
(d. h. der urar. O-stämme) wenden. 

Im Altindischen hat der dativ der entsprechenden nomina 
die endung -äyai (dem im Avesta -aiäi gegenübersteht); die 
pronomina haben statt dessen -syai. Nur die pronominale 
endung hat im Germanischen ein unmittelbar entsprechendes 
gegenstück. Bei den nomina dagegen weisen die germanischen 
sprachen, ebenso wie die europäischen sprachen überhaupt, 
nicht auf urar. -äyäi sondern auf -ai *). Neben diesem -äi 



*) Im Ahd. begegnet diese form des instrumentals bekanntlich auch 
noch beim masc. und in adjectiviechem gebrauche: blintu (instr.) gegen 
hltnUmu, bürOemo (dat.). *) über die endung -ena vgl. Scherer z. 
GDS.« 356, Mahlow 86, J. Schmidt KZ. 27, 292. ») Die ostarische 
endang wäre nach J. Schmidt KZ. 27, 380 ff. als urspr. endung der 
ö«*Btamme anzusehen und auf urspr. -Ifyäi zurückzuführen. Bedenklich 

2* 
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dürfen wir schon nach der analogie der masculina und neutxa 
eine urspr. sandhiform ohne das ausL i vermuten und damit 
stehen die fem. dative auf -s, welche sich tatsächlich in den 
europ« sprachen finden, in einklang. Ich halte für vollkommen 
richtig, was J. Schmidt D. lat adv. s. 3 anm. darüber bemerkt: 
„Wie bei den masc. neutr. -öi und ö, so liegen im dat. fem. 
neben einander -Si und ä: osk. CMsai und lat. fncUre Matuta 
u. s. w. CIL. I index p. 603, praenestin. Fortuna pritnogenia 
Hermes 19, 4ö3, falisk. Menerva Zvetaieff I. I. L 70, ebenso im 
Germanischen goi.ffibai, ags. giefe und an. vöku, gjöf, ahd. as. 
gebu, deren u aus urgerm. -ö, vorgerm. -a entstanden ist, wie 
im nom. sg. und nom. ntr. pl.*' 

Im Urgermanischen also bestanden -o und -o» im dativ der 
feminina nebeneinander, d. h. die feminina hatten dieselben 
endungen wie die masculina u. neutra. Im Gotischen ist der 
dativ der beiden stammklassen differenziert Während masculina 
und neutra das ö erhielten, das sich den got. auslautsgesetzen 
gemäss in a wandeln musste, ist bei den feminina das urgerm. 
-di B- got. 'ui beibehalten. Daher z. b. got. gibai im nomen, 
ßizai 1) beim pronomen. 

Die adjectiva teilen im Gotischen (abweichend vom Ahd.) 
den nominalen dativ. Während im genitiv blindaizos rmi ßizos^ 
nicht mit gibos geht, stimmt im dativ blindai zu gibai, nicht 
zu der «-form ßizai (aber ahd. da,t blinteru wie gen. blinterä), 

bleibt dabei aber, da88 der dativ des urspr. öf-stammes säkkäy^ im RV. 
sakh-y-e lautet, also auf -y-ai als endung weist. Mir ist wahrsoheinlioh 
dass die femin. öf-stämme von den masc. öt-stammen wie «<fAAa sich in 
ihrer flexion ursprünglich nicht unterschieden; jedenfalls scheint mir 
Schm. das ge^renteil nicht erwiesen zu haben. ~ Das ostar. Sy- (av. •äy- 
wol nach dem instr.) des dativs wird aus dem locativ stammen, in 
welchem es durch die Übereinstimmung mit dem Litauischen sich als nr- 
sprünglich erweist (vgl. unt s. 23.). 

') Der form pizai fehlt das y des altind. tdtyäi. Den grund dafür 
hat Möller PB. Beitr. 7, 491 erkannt: „Das j des -sj- ist in pizos, pitai 
durch ausgleichung mit dem » des gen. plnr. verloren gegangen, ebenso 
wie aus dem gen. plur. das ursprünglich nur dem gen. plnr. masc. su- 
kommende a% des gen. sing. fem. hltndaizos stammt**. Nicht anders 
übrigens wird der gen. sg. masc. pis = altind. tdsya aufzufassen sein, 
in welchem Möller (s. 600 anm) ein genitivsuf&x -«o sucht. Aufgrund 
des gen. plur. masc. ist in diesem das ^' durch s ersetzt, bevor das -aih 
des gen. pl. masc. sich auf das fem. ausbreitete. 
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Woher diese auffällige Verschiedenheit? Ich glaube, sie erklärt 
sich, sobald wir damit die pluralformen zusammenhalten. Im 
plural hatte von jeher auch im pronomen nur der genitiv die 9-form : 
got Uindaizo aber hlindaim wie ßizö : ßaim. Die analogie des 
plurals der adjectiva war im Gotischen stärker als die des 
Singulars der pronomina, während im Ahd. im dat. sg. die 
pronominalform trotz der gegenwirkung des plurals sich hielt ^)* 

Wie der dativ der masc. und neutra, so hat sich der dativ 
der feminina gefallen lassen müssen, dass man ihn zum locativ, 
ablativ und instrumental gemacht hat Die theorien, welche 
sich in dieser richtung bewegen, setzen zum teil für jene casus 
grundformen voraus, die sich mit den tatsächlich vorhandenen 
formen der arischen sprachen nicht in einklang bringen lassen. 

Der locativ hat im Altind. die endung -ät/am z. b. grivayäin. 
In der pronominalen declination steht ihm -^^m bezw. -^sy-äm 
zur Seite, z. b. täsyäm. Im Altiranischen entspricht grl^ia 
(das wäre in indischer lautform *grivdyä) und kanh§ (wäre 
indisch "^k&syä). Der kurze vocal vor dem y beschränkt sich 
aber auf die spräche des Avesta; das Altpersische hat in Äthu" 
räyä, Ärbiräyä langen vocal, wie das Indische. Ich nehme 
mit Osthoff M. ü. 2, 85 und J. Schmidt KZ. 27, 385 an, 
dass grv^ia aus gr^uiiot unter einwirkung des -ai- der übrigen 
Singularcasus, speciell des instrumentales auf -aia entstanden 
ist. Wir gewinnen somit eine iranische grundform *griväyäj 
der als pronominalform iran. *kahyä zur seite steht. Wie 
verhalten sie sich zu ind. grlvayäm und käsyäm? Osthoff und 
Schmidt machen für den mangel des nasals in gri^aia und 
Ärbiräifä die postposition ä verantwortlich. Schmidt zerlegt 
Arbiräy-a geradezu in den locativ *Ärbiräi und angehängtes 
a. Aber ein locativ auf -ai ist bei den ä-stämmen in den 
ostarischen sprachen sonst nicht nachzuweisen. Er hat bei 
diesen stammen auch in der Ursprache schwerlich existiert; 
lat. Romae und asl. rtfciy auf die Schmidt sich stützt, teilen 
die endung des dativs und sind nach meiner meinung auch 

*) Möllers annähme (PB. Beitr. 7, 491), hhndai sei eine pronominale 
locativform, ist schon deshalb anhaltbar, weil anoh im orspr. locativ fem. 
die pronomina nach ans weis der ostarisohen sprachen die «y-form hatten. 
hlindai ist, wie Sievers PB. Beitr. 2, 111 wahrscheinlich gemacht hat, 
erst im Gotischen an die stelle eines alteren *hlindizai getreten. 
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von haus au8 dative ^). Noch weniger passt Schmidts er- 
klärung für die pronomina. Sollen wir in *kahyä « av. kanhe 
einen suffixlosen locatiy urspr. *ka8i mit angehängtem ä sehen? 
Dazu wird man sich nicht so leicht entschliessen. Wenn aher 
beim pronomen das -ä nicht postposition sondern alte endung 
ist, dann werden wir auch beim nomen die iranische form 
nicht von der indischen trennen dürfen. Ost hoff nimmt an, 
auf grund von locativformen, welche die postposition -a ent- 
halten, sei im loc. sing. fem. urspr. -am im Iranischen zu -ä 
umgestaltet. Man könnte sich diese erklärung für den loc. sg. 
gefallen lassen. Aber auch im instr.-dat.-abl. des fem. duals 
liegen einander ind. -am und iran. -a gegenüber z. b. ved. bahü^ 
bhyäm und av. bazubia. Osthoff (a. a. o. 86 f.) denkt hier 
an eine ziemlich complicierte analogiebildung. Ich halte eine 
entwickelung, wie er sie fragend annimmt ^ principiell zwar für 
möglich ^). Im vorliegenden falle aber müssten wir, wenn er 
recht hätte, wol erwarten, auslautendes -iß (^ -yä) und -iqm 
(^ -yäm) in der spräche des Avesta überhaupt (wenigstens 
überall in der declination) im schwanken oder 'iqm überall 
durch -ia ersetzt zu finden. Es bietet sich ein einfacherer weg, 
die formen zu vermitteln. Ich habe schon oben (s. 12 anm.) 
bemerkt, dass die sandhiregel, nach welcher -u hinter ä im 
auslaute und vor folgendem consonanten verloren geht, bis zu 
einem gewissen grade für die sonoren überhaupt gilt. Wie av. 
a^ia zu ved. a§t&u verhalten sich av. griuaia, kanhe ^ häzubia 
zu ved. grlvdyäm, kdsyäm, bähubhyatn. In dem einzigen falle, 
in welchem das Avesta einen dativ dual, auf 2^m bewahrt hat, 
nämlich br^aßiifm Vend. 8, 133 Sp., ist die ursprüngliche 
sandhirogel noch beobachtet, denn es folgt vocalischer anlaut 
(c^qm). Spuren desselben sandhi finden sich wol auch sonst 
in doppelformen, die bis auf das aual. m identisch sind. Der 
acc. sing, des pers.-pronomens z. b. lautet im Rigveda betont 

^) Dasselbe gilt von den formen, welche Mahlow D. lang. voc. s. 51 
anführt, um für die europ. sprachen einen fem. looativ auf -ai zu erweisen. 
Beiläufig: das adv. /a/uo/ darf nicht auf eine linie mit Itonuie gestellt 
werden. /«/"«^ ist ein erstarrter dativ eines consonant. Stammes, vgl. 
BB. 10, 70. *) Es würde sich um einen fall handeln, in welchem ein 
durch formelle neubildung hervorgerufener scheinbarer lautwand el auf 
dem wege „rein lautlicher** analogio (vgl. Schuchardt Üb. d. lautgesetze 
s. 8) sich weiter verbreitet. 
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md-^n, tvä-m, enklitisch mä, tva. Dazu stimmen den lauten 
nach av. mqm, ßwqm und mä, fwä ^). Es wäre singulär, wenn 
die enklisis den verlust des m herbeigeführt hätte. Vielleicht 
waren mam und mä ursprünglich als sandhiformen in betonter 
wie in enklitischer Stellung zulässig und sind nachträglich nach 
massgabe des accentes differenziert. 

Für die ostarischen sprachen ist demnach als endung des 
loc. sg. fem. beim nomen 'ätfä(m), beim pronomen -syäfm) an- 
zusetzen. Und ganz dieselben endungen werden wir auch der 
arischen Ursprache zuschreiben müssen, denn dem ind. dgväyäm 
entspricht, wie schon Bopp Vgl. gr. 1« 403 *) gesehen hat, 
der locativ der fem. ^stamme im Litauischen, wo er dßwoje 
lautet '). Unter diesen umständen stimme ich der bemerkung 
J. Schmidt's bei (KZ. 27, 302), dass für den ansatz von ur- 
germ. "^pizäja, *gibäja (Scherer z. GDS.* 411, Leskien 
Decl. 43) jede berechtigung fehle. Wäre der locativ der ä- 
Stämme im Germ, erhalten, so müsste er urgerm. *ßizö, *giböjö 
lauten. Got. ßizai, gibai lassen sich damit nicht vermitteln. 

Nicht besser steht es um die theorie eines germanischen 
ablativs der urspr. ö-stämme (Paul PB. Beitr. 2, 340 f.). Die 
Ursprache kannte, wie Leskien Decl. 35 f. erwiesen hat (der- 
selben ansieht ist Mahlow D. lang. voc. 133 f.), eine besondere 

^) Ich halte es nicht far wahrscheinlich , dass das Avesta im accus, 
sing, des persönl. pronomens an der indischen regel der enklisis teilnahm 
Bartholomae nimmt dies zwar in seinem handbuche (§ 266 f.) an. 
Aber Ar. forsch. 2, 171 bemerkt er selbst zu T. 44, 10: yypu>ä steht am 
anfang des versabschnittes , kann also nicht enklitisch (ai. tvä) sein^^ 
Sodann: der gathadialekt hat im acc. stets mä, pwä (Bartholomae 
Handb. a. a. o. gibt daneben pwqm an, aber in seiner ausgäbe der gathas 
finde ich für pwqm keinen beleg) wie umgekehrt das Altpersische nur 
mäm, fuvam kennt. In den gathas wenigstens hat also auch die betonte 
form keinen nasal. *) Vgl. dazu J. Schmidt KZ. 27, 802. Später 
(ebd. 884 f.) hat Schm. diese erklärung aufgegeben. Jedoch sind die 
gründe, welche er gegen sie geltend macht, nicht stichhaltig. Ich brauche 
auf sie nicht weiter einzugehen, da ich die entscheidenden punkte bereits 
berührt habe. *) Neben der endung -o/e erscheinen in älteren texten 

oj^ und o/a, s. Bez zenberger Z. gesch. d. lit. spr. s. 184. Beide gehen 
zurück auf -qjq. Über die Zuverlässigkeit der nasalierten formen im Lit. 
vgl. man ausser Bezzenbergers ausführnngen a. a. o. namentlich 
Bechtels einleitung zu seiner ausgäbe von Willents Enchiridiou u. s. w. 
vGött 1882) 8. liXXIV f. 
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ablativform nur im Singular der masc. und neutr. o-stömme. Im 
übrigen (und so bei den es-stämmen) teilte der ablativ im 
Singular die form des genitivs, im dual und plural die des 
dativs ^). Wo, wie z. b. in den italischen sprachen, ablative 
auf -d ausserhalb der o-stämme begegnen, sind sie nach dem 
muster der o-stämme neu gebildet. Dies lässt sich deutlich 
verfolgen im Iranischen, wo der gathadialekt noch auf der 
stufe des Altindischen steht, während das jüngere Avesta das 
gebiet der ablativform in ähnlicher weise wie die italischen 
sprachen ausgedehnt hat. Demnach darf nicht mit Paul a. a. o. 
zu dem genitiv tasyäs ein ablativ tasyäd reconstruiert werden, 
sondern die grundform des genitivs ist in diesem falle zugleich 
die des ablativs. Die fortsetzung des urspr. ablativs ist also, 
wenn im Germanischen überhaupt von einer fortsetzung des- 
selben die rede sein kann, bei den feminina im genitiv got. 
fizos und gibos enthalten. 

Endlich bleibt zu untersuchen, ob sich etwa der urspr. 
instrumental zur erklärung des dativs der german. o-stÄmme 
verwerten lässt. Der instrumental ist bei den entsprechenden 
Stämmen im Ostarischen und im Slavolettischen erhalten. Im 
Altindischen hat er bei den nomina wie bei den pronomina die 
endung -ayä, z. b. sinaya, tdycL Daneben kommen im RV. 
häufig, insbesondere von stammen auf -tä und -ya, formen auf 
einfaches -a vor, z.h.jihva, vacasyd (La n man Noun-inflection 
357 f.). Doch begegnet diese endung bei den pronomina nur 
selten. Im Avesta ist die übliche endung bei den nomina -a^ii 
(» altind. -ayä) z. b. daenaia; daneben kommt selten -a 
(=» altind. ü) vor, z. b. da§na. Die pronomina haben im Avesta 
teils -aia (a^taia) y \ßi\.s -ä (yä). Sc her er hat ansprechend 
vermutet, dass ayä ursprünglich nur der ö-instrumental des 
pronominalstammes ai (nom. ved. ay-dm, av. aetn) war, der von 
hier aus auf die übrigen pronomina und dann auch auf die 

^) Paul PB. Beitr 4, 449 scheint mir nicht im rechte zu sein, wenn 
er annimmt, dass überall, wo in den einzelsprachen der ablativ vom 
genitiv oder dativ seiner form nach verschieden ist, eine aus der Ursprache 
ererbte Scheidung vorliege. Wenn, wie P. meint „gen. u. abl. von hause 
aus im spraohbewusstsein als zwei besondere casus existiert haben*^ so 
konnten doch demungeachtet wol auch schon in der ursprache die beiden 
casus — wie es ja tatsächlich im Altindischen der fall ist — teilweise 
hrer form nach zusammenfallen. 
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Domina übertragen wurde (z. GDS.> 355, vgl. J. Schmidt KZ. 
27, 386). Die äbertragang auf die übrigen pronomina oder 
mindestens einen teil derselben muss aber schon in der Ursprache 
stattgefunden haben, da das -ay- bei dem pronominalst, tä- im 
Slavischen und Litauischen wiederkehrt. Auch der avest. instr. 
yä des relatiypronomens beruht möglicherweise erst wieder auf 
einer secundären entwickelung gegenüber dem ved. ydyä. — 
Die Verteilung: -ä im nomen, -ayä im pronomen der Ursprache 
setzen auch das Slavische und Litauische voraus. Übrigens 
weisen diese beiden sprachen nicht auf -ä und -aya sondern auf 
-am und -ayäm. Im Altslovenischen stehen beim nomen rqkq 
und rqkojq ebenso neben einander wie im Altindischen jihvä 
und jihvdyä. Man wird mit Miklosich (Üb. d. Ursprung einiger 
casus der pronominalen declination, Sitzungsber. d. wien. ak. 
1874, s. 148 f.) die erstere form für die ältere, die letztere für 
eine neubildung nach dem -ojq der pronomina (z. b. tojq, kojq) 
ansehen müssen. Diese annähme macht es auch möglich, die 
litauischen formen mit den slavischen zu vermitteln. Dem asl. 
rc^ entspricht genau lit ranka^ dessen ausl. a aus q ent- 
standen ist (Mikl. a. a. o., Geitler Lit stud. 56, Bezzen- 
berger z. GLS. 126, Mahlow 71, Bechtel Willent Einl. 
LXV f.). Die pronomina haben im Litauischen die nominale 
form angenommen (z. b. tä, M); diese Übertragung kann im 
Litauischen um so weniger befremden^ als dort die pronominalen 
^E-stämme im singular und plural überhaupt die besonderheiten 
der urspr. pronominalflexion aufgegeben haben ^). — A ls ur- 
^) Einen rest der alten pronominalflexion neht J. Schmidt KZ. 
27, 387 in drei bei Bezzenberger z. GLS. 171 belegten formen aus 
älteren texten and in den heutigen dialektformen tai^ 9z\ta%y j'ei bei 
Leskien-Brugmann Lit. Volkslieder n. märchen 804. 806. Die letzteren 
leitet Schm. aus iqfa (ss asl. tojq) , jeje her. Aber liegt es nicht näher, 
in ihnen eine Übertragung der dativform auf den instrum. zu sehen? 
Was die alten formen anlangt, so sind sie nicht als tqfa^, kuriqfa, sz^'e 
wie Schm. angibt, sondern als U^a^t kurüifa, Jehfie überliefert. Es ist 
schwerlich gleichgültig, dass die sübe vor dem ja (bezw.j«) in allen drei 
fallen übereinstimmend auf nasalvocal endigt und dass wir bei ablösung 
des iag\j'ay J0 die nasalierten formen erhalten, welche wir als nächste 
Torstufen der heutigen formen erwarten. Es wäre doch sehr merkwürdig, 
wenn die pronominalen instrumentale zufallig überall an demselben druck- 
fehler litten. Bezzenberger's annähme zusammengesetzter declination 
wird der Überlieferung gerecht; was Schmidt gegen sie einwendet, 
scheint mir nicht ausschlaggebend. 
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sprachliche endung des instrumentals ist also entweder auf 
grund des Ostarischen -a und beim pronomen -ayä oder dem 
Slavolettischen entsprechend -am und beim pronomen -ayam 
anzusetzen *). Eine sichere entscheidung lässt sich kaum treffen; 
aber ich halte die letztere annähme für die wahrscheinlichere. 
Man sieht nicht, woher im Slavolettischen der ausl. nasal sollte 
genommen sein. Eher erklärt sich der mangel des nasals im 
Ostarischen, wenn man von -am und -ayäm ausgeht. An ein- 
fachen Schwund desselben freilich ist nicht zu denken. Die 
lösung liegt meiner ansieht nach wieder in der annähme einer 
sandhiform auf -ä(mj. Bei den nomina fiel die w-form mit 
dem accusativ zusammen (wie im Asl. rqkq als acc. mit rqkq 
als instr. sich deckt). Man differenzierte die beiden casusformen 
in der weise, dass man im instr. (zunächst im nomen, dann 
auch im pronomen) nur die nasallose form anwandte. Und 
zwar wäre dieser Vorgang schon in die ostarische urzeit zu 
setzen, wie ja die volleren sandhiformen im nom. sg. der n- 
und r-stämme ebenfalls schon in der gemeinsam ostarischen 
epoche aufgegeben sind (z. b. ved. ägmä = av. asma : axfito^^ 
ved. pitä = av. ptä und pita : Ttatr^o). 

Man hat auf den urspr. instr. fem. die ahd. dative gdm, 
deru bezogen. Für die pronominalform muss diese erklärung 
zunächst mit bestimmtheit abgelehnt werden. Denn ahd. deru 
setzt eine pronominale ^y-form voraus; der instrumental fem. 
des pronomens aber hat die ^-form, das können wir mit Sicher- 
heit sagen, nicht gekannt. Die anknüpfung der nominalform 
gebu an den urspr. instrumental ist, soweit die lautlehre dabei 
in betracht kommt, möglich. Die frage scheint also zunächst 
ebenso zu liegen, wie beim instrumental der masculina (vgl. ob. 
s. 18). Aber hier besteht doch der wichtige unterschied, dass 
bei den masculina ein selbständiger instrumental im Germanischen 
noch vorliegt, während die feminina ihn nicht mehr kennen. 
Wir werden also sicherer gehen, wenn wir auch die nominal- 
form ausschliesslich an denjenigen casus anknüpfen, auf welchen 

*) Mahlow 8. 70 setzt urspr. -an und beim pronomen -ayan an. 
Lantlich ist das eben so zulässig wie die obige annähme. Bei der Voraus- 
setzung eines ausl. m aber, glaube ich, erklären sich die nasaliosen formen 
leichter. Wäre der auslaut -n gewesen, so fiel die endung nicht mit 
anderen endungen zusammen und es hätte kein anlass vorgelegen, die 
nasalierte form aufzugeben. 
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die pronominalform zuräckgeführt werden muss, nämlich an 
den urspr. dativ. 

Ehe wir das ausl. ai des gotischen verlassen ist noch die 
endung des dativs der femininen i-stämme z. b. got. anstai in 
betracht zu ziehen. Über ihre herkunft lässt sich eine sichere 
entscheidung nicht abgeben. Mir ist am wahrscheinlichsten^ 
dass anstai auf urgerm. *anstöi und anstais auf urgerm. *an8töis 
zurückgeht. Zu der annähme eines got. -ai aus -Si, der man 
neuerdings zuneigt, kann ich mich auch hier nicht verstehen. 
Gegen dieselbe scheint mir namentlich der parallelismus von 
sunau » urgerm. *sunöu und sunaics = urgerm. sunöus zu 
sprechen, wo man au folgerecht aus eu herleiten müsste. 
Übrigens bleibt daneben die früher übliche herleitung aus 
*an8taji auch jetzt noch zulässig; nur muss man dann in ahd. 
ensti «» *an8tiji keine im Germanischen entstandene spaltungs- 
form sehen, sondern den -q;- wie den -^/-stamm an das urspr. 
paradigma anknüpfen. Näher auf das problem des dativs der 
german. i- und u- declination einzugehen scheint mir für den 
zweck meiner Untersuchung nicht erforderlich. Ich verweise 
statt dessen auf die folgende literatur : Scherer z. GDS*. 567 ft; 
Leskien Decl. 44; Paul PB. Beitr. 2, 343 flf. u. 4, 433 ff.; 
Sievers ebd. 8, 331 f.; J.Schmidt KZ. 27, 302 ff,; Bremer 
PB. Beitr. 11, 37. 50. 



II. Ursprunglich auslautendes ai im Althochdeutschen. 

Im anschlusse an die obige darstellung des gotischen aus- 
lautes können wir die regel über die Vertretung des urspr. 
ausl. ai und öi für das Althochdeutsche folgendermassen for- 
mulieren: wo die urgermanischen diphthonge -ai und 
'öi im Gotischen als -ai erscheinen, entspricht ihnen 
im Althochdeutschen -e (und zwar langes e in einsilbigen, 
kurzes e in mehrsilbigen Wörtern) i); wo dagegen -ai im 
Gotischen zu -a geworden ist, wird es auch im Alt- 
hochdeutschen durch -a vertreten. 

*) Man pflegte dem Abd. früher in bestimmten fallen ein langes e 
im auslaute mebreilbiger Wörter zuzuschreiben. Aber seit den Unter- 
suchungen Braune*s (PB. Beitr. 2, 153) ist allgemein anerkannt, dass 
das ahd. e im mehrsilbigen auslaute überall die geltung eines kurzen 
vocales hat. 
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1) 6ot -ai in einsilbigen Wörtern — ahd. e. 

got ßai (nom. pL masc.) » ahd. thi, de, woraus später 
dea, dia, die. In den ältesten ahd. quellen z. b. dem keroni- 
sehen glossar (Eögel D. keron. glossar s. 18^)) faerscht 
noch die form mit ungebrochenem vocal. Daneben tritt früh- 
zeitig dea auf, das dann in dia übergeht und schliesslich unter 
der einwirkung der form sie zu die umgestaltet wird (vgl. 
Sievers PB. Beitr. 2, 116 ff.; Braune Ahd. gramm. § 287 
A. 1 f.). Es ist, wie bereits Sievers (a. a. o. 117) bemerkt 
hat, sehr auffallig, dass das S im nom. plur. des demonstrativ- 
pronomens die diphthongierung mitmacht, da in den übrigen 
gleich zu erwähnenden beispielen für ahd. i »> got ai das e 
unverändert bleibt. Vielleicht handelt es sich hier nicht um 
einen lautlichen, sondern um einen formellen unterschied (vgl. 
Scherer z. GDS.' 609). Dann hätte man den hergang so auf- 
zufassen, dass auf dem wege formeller neubildung (etwa in 
anlehnung an den nom.-acc. pl. der masc. a-stämme) neben dS 
die form dea trat, deren diphthong dann weiterhin ebenso be- 
handelt wurde, wie die auf rein lautlichem wege durch sog. 
brechung entstandenen ea. Die mischung lautlicher und for- 
meller weiterentwickelung, welche dabei anzunehmen wäre, hat 
eine parallele in dem Verhältnisse der formen dia, sia (acc. sg. 
fem.) zu dia, sia (nom. pl. m.) bei Notker. Dass der diphthong 
ia im acc. sg. f. sich hält, im nom. pl. m. zu ie wird, beruht 
wie man weiss (vgl. Braune Ahd. gr. § 287 A. 1 f.) auf dem 
einflusse der starken adjectivflexion. Für diese auffassung des 
diphthongs in dea scheint mir namentlich auch der mit ahd. 
dea lautlich identische as. nom. thea zu sprechen, der wie wir 
unten (s. 40) sehen werden, sich nur als formelle — nicht als 
lautliche — Weiterbildung fassen lässt. 

Bei der beurteilung des nominativs thS, dS und seiner 
diphthongischen sprossformen muss der dat. pl. them, dem, den 
berücksichtigt werden. Ob wir ihn als directe lautliche ent- 
wickelung aus urgerm. *paim(i) = got. Paim (vgl. üb. ahd. e 
aus ai in einsilbigen Wörtern Bremer PB. 11, 45 anm.) oder 
als Umgestaltung eines aus jenem ßaimft) entstandenen *theim 

^) Bei Kögel b. 18 z. 7 ist „n. pl. m.^' zu verbessern in „n. sg. m." 
E. selbst fasst s. 172 die formen de (Fa.), the (E.), dee (R.) Steinm.- 
Siev. 1, 36, 34 richtig als nom. sg. 
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(auf grund des nominativs thd) anzusehen haben, ist leider 
nicht klar ^). Mag das S auf die eine oder die andere 
weise entstanden sein: wir sollten erwarten, dass es im laufe 
der ahd. sprachentwickelung ebenso behandelt wird, wie das e 
des nominativs. Tatsächlich aber geht das S des dativs seinen 
eigenen weg. Es unterliegt nur ausnahmsweise der diphthon- 
gierung, namentlich in alemannischen denkmälem (aber nicht 
in den keron. glossen, wo noch die »,ungebrochene** form herrscht, 
8. die belege bei Kögel s. 172) vgl. Braune Ahd. gr. § 287 
A. li. Daher z. b. bei Isidor n. pl. dhea aber dat. dhSm^ 
bei Otfried und Tatian n. pL thie aber dat then u. s. w. 
Ich muss gestehen, dass mir bei diesen alemannischen diph- 
thongen noch weniger, als bei den diphthongischen formen des 
nominativs die annähme einer regelrechten lautlichen weiter- 
entwickelung einleuchten will. Denn einerseits ist, so viel ich 
weiss, ein derartiger gegensatz zwischen dem Alemannischen 
nnd den übrigen dialekten in der diphthongierung des S sonst 
nicht nachzuweisen. Andrerseits liegen im Alemannischen selbst 
noch anzeichen dafür vor, dass auch hier zunächst — wie in 
den übrigen dialekten — das e im dativ sich länger hielt, als 
im nominativ. In den Murbacher hymnen zwar stimmt der n. 
dea zum d. deam und später bei Notker der n. die zum d. 
dien. Aber in der Benedictinerregel finden wir im dat. dim 
(an 17 stellen) und diem (an 14 stellen), im nom. dea (an 22 
stellen), die (an 11 stellen) und vereinzelt dia und dio (an je 
1 stelle), s. Seiler PB. beitr. 1, 446 f. Also im nominativ 
überhaupt kein de mehr, im dativ noch überwiegend d6m: ein 
gegensatz, der durch die tatsache, dass verschiedene bände an 
der herstellung unsrer handschrift der Benedictinerregel und 
ihrer vorläge beteiligt waren (s. Seiler a. a. o. 474 ff. und 
2, 169 f.; Steinmeyer Z. f. d. a. 17, 432 ff.) schwerlich ge- 
nügend aufgeklärt wird. Der unterschied der nominativ- und 
dativformen in der Benedictinerregel wird verständlich, wenn 
man mit Scher er z. ODS.' 609 annimmt^ dass der diphthong 
des dativs nicht auf einer speciell alemanischen lautregel beruht, 
sondern erst nachträglich aus dem nominativ auf den dativ 
übergegangen ist Für den dativ diem der Benedictinerregel 

^) Die parallelform ahd. zueim « got. ivatm vermag bei der wähl 
zwischen dieser alternative nicht den ansschlag zu geben, vgl. unt d. 80. 
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braucht man in diesem falle nicht einmal eine ältere vorstafe 
deam (obwohl letztere form in den hymnen vorliegt) voraus- 
zusetzen; dietn kann direct aus dem unter einwirkung der 
nominativform die umgebildet sein. So würde sich erklären^ 
dass im nom. dea und die vorkommen, im dat. aber kein deam, 
sondern diem unmittelbar neben altem dem. 

got twai (nom. masc.) » ahd. *zw4 in zwene, s. Meringer 
EZ. 28, 235. — Die nentralform ahd. zwei — as. twe lässt 
sich schwerlich auf urgerm. *tioai zurückzuführen, da für letzteres 
ahd. *ztoe zu erwarten wäre. Der auslaut des nom. ntr. ist 
vielmehr, wie Meringer richtig erklärt, aus den obliquen casus 
entnommen. — Im dativ sollten wir für got. twaim, wenn diese 
form wie ahd. dhim, dem s got faim behandelt wäre, ahd. 
zwirn finden. Aber letzteres begegnet nur vereinzelt, z. b. bei 
Isidor; gewöhnlich lautet der dativ zweim, zwein (Braune 
§ 270 A. 2). An der verschiedenen behandlung ist offenbar 
der genitiv ahd. zweijo (Isid. Va, 15), zweio -» got. twaddj9, 
an. tveggJQy ags. tw^(e)a, as. tweio schuld. Jedoch bleibt 
zweifelhaft, ob der diphthong des genitivs auf den vocal des 
dativs erhaltend oder neuemd eingewirkt hat: mit anderen 
Worten, ob aus dem monophthongischen d6m und Isidors 
zwirn oder aus dem diphthongischen zweim die lautgesetzliche 
behandlung des ausgangs -aim zu entnehmen ist. Vgl. ob. & 28 f. 

got. bai (nom. masc.) — ahd. *h6 in hide. Man pflegte 
früher IMe dem got. bajöf^ gleichzusetzen und in dem ahd. -^ 
einen aus ei + 6 contrahierten vocal zu sehen. So erklärt 
Grimm Gr. 1', 92 ahd. pSde für zusammengezogen aus peiode, 
pegdde; ähnlich Gr. 1^ 93: „p6di Simho dir pSdde? got. bajößs.^^ 
In einklang damit behauptet J. Schmidt Voc. 2, 406 anm. 
(vgl. ebd. s. 448) „ein zweifelloses beispiel des Überganges von 
eio in i ist das dem an. baäir, got. bajoßs entsprechende pSdi.*^ 
Noch KZ. 26, 384 hält Schmidt die herleitung des ahd. bide 
aus einer dem got. bajößs entsprechenden form *beode aufrecht, 
fügt aber hinzu: „Dagegen ahd. beide enthält einen reducierten 
stamm, welcher eine ursprünglich ablautende declination erweist, 
bajöP-: baiß' = fidvör: fidur- — veitvöd-: ber-tis-jös = ovcog, 
etj&'ivog: aust-,'' — Ich für mein teil ziehe die auffassung vor, 
welche Sievers PB. Beitr. 10, 495 f. anm. und Meringer 
KZ. 28, 236 f. vorgetragen haben. Beide stimmen darin über- 
ein, das ahd. wort mit got bai, statt mit bajößs zu verbinden, 



Die behandlang d. urspr. aosl. ai im Got., Ahd. u. Alts. 31 

und das -de des ahd. wortes als den an bi- «- got. bat an- 
gefügten artikel zu fassen. Ahd. bSde wäre demnach eine com- 
position, oder vielmehr eine zusammenrückung aus zwei flec- 
tierten formen , deren erstere in der nominativform erstarrte 
und demgemäss in dieser form auch in den übrigen casus bei- 
behalten wurde. Statt bide findet sich in manchen ahd. Denk- 
mälern beide (Graff 3, 83; Braune § 270 A. 3). Zur er- 
klärung des diphthongs der letzteren form bieten sich zwei 
wege. Man kann mit Sievers annehmen, neben dem masc. 
^bi habe ein neutrum *bei (entsprechend dem neben ahd. zwine 
liegenden ntr. zwei) ^) und dem entsprechend neben dem masc. 
bide ein ntr. beidiu bestanden. Diese beiden formen wären 
teils zu bSde^ bediu^ teils zu beide^ beidiu ausgeglichen. Man 
kann sich andererseits mit Meringer die sache so denken, 
dass die zusammenrückung *bai-ßai in eine zeit fallt , wo aus- 
lautendes ai noch erhalten war, dass aber neben der ver- 
schmolzenen form auch noch das einfache bai weiter existierte 
bis in die epoche hinein, in welcher das ausl. ai sich in S 
wandelte. Wir würden somit beide und *bi als regelrechte 
ahd. formen erhalten. Ahd. bide wäre aus *bS und beide con- 
taminiert 

got. wai (interj.) = ahd. toe. Nach diesem wS haben die 
zugehörigen composita wenag (=» got. wainags) ,,infelix, miser" 
und wilich „miser, dirus'* den urspr. diphthong ihrer ersten 
Silbe umgestaltet. 

got. sai „ecce^' — ahd. 8e. Das ^ wird beibehalten in den 
zusammenrückungen sinu, 86no, sigi ') (Isid. IX a 13. 14). 

*) Dieses *&e» freilich kann schwerlich, wie S. anzanehmen scheint, 
dem got. ha lautlich gleichgesetzt werden, sondern wäre aus dem gen. 
*he%jo entnommen, wie ztoei aus zweyo (vgl. ob. s. 80). ■) Über das 
•ffi bemerkt Grimm 6r. 3, 247, es scheine ein dem es in eces, h%cc€^ 
hunece und dem franz. et in fct, voici ähnliches snffix ; auch an ahd. cha 
nnd griech. ys könne erinnert werden. In der späteren ausgäbe seiner 
grammatik (1* 97) ersetzt er diese vermutnng durch die folgende: „das 
unerklärte 84 gi Is. 43, 18. 14 mag aus einem suffix -ffi, ähnlich dem 
goth. -A«n, ahd. -gin (in hu9rgin) zu deuten sein". Vielleicht aber darf 
man an eine ganz andere erklärung denken. Der dialekt des Isidor 
zeigt gelegentlich anklänge an das Niederdeutsche, z. b. in dem ausl. •« 
statt -a in formen wie «um (acc. sg. st. fem.), geMtihhe (acc. sg. schw. 
ntr.), /ofM (vgl. Paul PB. Beitr. 4, 344). Lassen wir eine berührung mit 
dem Niederdeutschen auch in dem vorliegenden falle zu, so erklärt sich 



32 H. CoUitz 

Durch einfluss des imperative sih wird sinu, sino später viel- 
fach , namentlich bei Notker und Williram (vgl. d. belege 
bei Gr äff 6, 115) zu sinu, sino, sihno umgestaltet, s. Osthoff 
PB. Beitr. 8, 311. Doch bleibt sS daneben bis in die mhd. 
zeit hinein bestehen. Vgl. Grimm Gr. 3, 247. 

Wir haben somit alle oben s. 3 f. aus dem Gotischen an- 
geführten einsilbigen werte mit ausl. -at im Ahd. mit ausl. -^ 
wiedergefunden, (wenn auch teilweise nur noch in zusammen- 
rückungen erhalten), ausgenommen das zuletzt angeführte got. 
jaiy dem ahd. jä = as. ja (Hei. 1522) zur seite steht Offen- 
bar aber handelt es sich hier nicht um eine wirkliche ausnähme, 
sondern ja ist dem got. ja — nicht dem got. jai — gleich- 
zusetzen. 

2) Secundäres got. -ai = ahd. -e. 

In allen fallen, wo -ai im Gotischen durch Übertragung 
von einsilbigen formen oder vom inlaute aus in den auslaut 
mehrsilbiger formen gelangt ist, stimmt das Ahd. zum Gotischen. 
Das ahd. -«, welches wir in diesen fällen finden, ist zunächst 
aus dem bei einsilbigen wörtem erhaltenen langen vocal ent- 
standen und setzt weiterhin, wie dieser, den im Gotischen vor- 
liegenden diphthong voraus. 

Nom. plur. masc. der starken adjectiva, z. b. got blindai 
■= ahd. blinte ^). 

3. sing, opt praes., z. b. got nimai = ahd. neme ^). Die 
Übertragung geht beim optativ im Ahd. noch weiter als im 
Gotischen, insofern auch — wie allgemein zugestanden wird — 
die 1. sing, die endung der 3. sing, angenommen hat 

2. sing, imper. der at-conjugation : got habai » ahd. habe. 

Wenn statt eines solchen ausl. e vereinzelt ein a auftritt 

das gi (d. i. „fi^*) einfach als der dem altsächs. gi entsprechende nom. 
pl. des pronomens der 2. person. Dann stände sSgi auf einer linie mit 
den von Grimm (Gr. 8,247 anm.) angeführten provensal. oe^', vecva9 = 
voi toi, voyez votu, mit denen es sich in der bedeutung ,,acc0" deckt. 
Dass daneben bei Isidor (Via 13) der den übrigen ahd. dialekten oon- 
forme nom. er im pron. der 2. person begegnet, steht dieser erklämng 
so wenig entgegen, wie durch den acc. sg. fem. mina das vorhin er- 
wähnte sine beseitigt wird. 

') In der benrteilung der Schreibungen andree (nom. plur.) und irah- 
iohee (S. sing, opt.) der Benedictinerregel schliesse ich mich durchaus den 
ausführungen B raune's PB. Beitr. 2, 139 f. an. 
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(vgl. Braune PB. Beitr. 2, 154, Ahd. gr. § 58 A. 3), so darf 
dasselbe nicht auf eine stufe mit dem auslaute des Präteritums 
gestellt und etwa als rest von formen betrachtet werden, die 
von der Übertragung verschont blieben. Vielmehr wird man 
darin (mit Braune a. a. o.) den ausdruck einer lautneigung 
zu sehen haben, ausl. ^ in a umzuwandeln, die im Ahd. hie 
und da, wenn auch nur sporadisch (als lautgesetz erst im 
späteren Bairisch) sich geltend macht. 

3) Got -a (— urspr. -ai) = ahd. -a. 

1. und 3. sing, des schwachen Präteritums: got tvissa, 
lüäda u. s. w. = ahd. toissa (wes8a), wdUa u. s. w. 

Passivformen sind im Ahd. nicht erhalten. Auch das urspr. 
mediale Präteritum der wz. ei „gehen'' (got. iddja) ist verloren. 
Dag^en hat das Ahd. mit den übrigen westgerman. sprachen 
das urspr. mediale Präteritum der Wz. dhe „setzen, tun" be- 
wahrt. Denn ahd. teta^ as. deda, dede, afr. dede, ags. dyde 
gehen auf urgerm. *dedai (1. u. 3. sing.) = urspr. *dhedha% 
zurück und sind identisch mit der 1. u. 3. sing. perf. me. altind. 
dadhS (s. Amer. Joum. of Philol. 9, 42). 

Ausserdem gehört hierher ahd. fora (Graff 3, 612 f.), 
falls ich es oben (s. 17) mit recht auf urgerm. *furai « gr. 
jtoQai^y lat. prae u. s. w. zurückgeführt habe. 

4) Got. -ai (= urgerm. -öt) == ahd. -e. 

Während im Gotischen der ausl. vocal des nominalen 
dativs daga zu dem des pronominalen hvamma, blindamma stimmt, 
hat im Ahd. tage eine von hwemu UUvtemu abweichende endung. 
Dagegen teilt im Ahd. der instrumental tagu das ausl. -u des 
pronominalen dativs. Schon daraus geht hervor, dass die ahd. 
dativformen sich mit den gotischen nicht vollkommen decken. 
Die ahd. ^-formen sind, im vergleiche mit den gotischen dativen, 
überzählig. Insoweit hat Braune PB. Beitr. 2, 161 ff. (vgl. 
auch Paul ebd. 339 ff.) die Sachlage bereits vollkommen richtig 
beurteilt. Auch Braune 's folgerung, dass der got. dat. daga 
lautlich dem ahd. instrumental tagu gleichstehe, während der 
ahd. dativ tage got. *dagai lauten würde, lässt sich noch 
heute aufrecht erhalten. Aber tage =s got. *dagai kann nicht 
auf einen locativ auf urgerm. -ai zurückgehen, denn dieser 
würde im Ahd. wie im Got. ausl. -a haben; es bleibt für tage » 
got. *dagai nichts übrig, als ein dativ auf urgerm. -ö«. Femer 
reicht zur erklärung der ahd. w-formen der instrumental zwar 

Beltilgc z. künde d. indg. spncheii. XVn. 3 
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beim nomen, nicht aber beim pronomen aus. Denn die dative 
hwemu, blinfemu können nicht urspr. instrumentale sein, da 
neben ihnen der wirkliche instrumental als htviu (adv.), bUntu 
besteht; hwemu und blintemu müssen also dative auf urgerm. -ö 
sein. Die ahd. dative also bestätigen, dass der urgermanische 
dativ zwei formen kannte, von denen die eine auf -dt, die 
andre auf -ö ausging. Die beiden formen aber sind im Ahd. 
anders verteilt, als im Gotischen. Im Gotischen ist überall die 
form auf urspr. -ö durchgeführt, welche beim nomen mit dem 
urspr. instrumental zusammenfiel. Im Ahd. dagegen sind beide 
formen in der weise differenziert, dass der nominale dativ nur 
die öi-form (=s ahd. -e), der pronominale nur die d-form 
(=M ahd. -«) beibehielt 

Weshalb wurden im Ahd. die pronominalen dative der 
o-stämme anders behandelt als die nominalen? Es erklärt sich 
das, denke ich, wenn man folgende tatsache erwägt. Beim 
pronomen waren dativ und instrumental von alters her nicht 
nur in der endung sondern auch im stamme verschieden: ahd. 
blifUemu, hwemu aber Uintu, hwin, got. hvamme-h aber hvE, 
wie altind. kamnä(%) aber hena, av. kahmai aber ha. Der 
pronominale dativ wurde eben, wie ich schon oben (s. 19) 
hervorgehoben habe, ursprünglich mit eingefugtem -jmto-, der 
instrumental ohne diese Stammeserweiterung gebildet Daher 
konnte beim pronominalen dativ, ohne den unterschied zwischen 
ihm und dem instrumental zu beeinträchtigen, von den beiden 
dativformen diejenige gewählt werden, welche das Ahd. im 
allgemeinen bevorzugt, d. h. die ö-form. Beim nomen aber 
bestand zwischen dativ und instrumental kein derartiger unter- 
schied in der Stammbildung. Hier konnte eine äussere Ver- 
schiedenheit der beiden casus nur dadurch aufrecht erhalten 
werden, dass man im dativ die dt-form beibehielt. 

So wenig wie beim masculinum decken sich beim femininum 
die ahd. dativformen mit den gotischen. Auch dies weiss man 
längst, und zwar ist es, soviel ich weiss, zuerst von Paul erkannt, 
der PB. Beitr. 2, 340 bemerkt: „. . . Folglich sind got gibai 
und ahd. gebuy altn. giöf(u) ebenso wenig lautlich zu verein- 
baren wie got daga und ahd. dage. Vielmehr ist gibai dat- 
loc, gebu, dem got giba entsprechen würde, abl.-instr. Die 
formen sind die nämlichen wie beim masc, da schon die indog. 
grundformen sich nicht unterscheiden konnten". Ich stehe zu 
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Pauls aufiassung der feminina ähnlich, wie zu Braunes 
vorhin erwähnter ansieht über die masculina. Das lautliche 
yerhältniss der ahd. formen zu den gotischen scheint mir in 
beiden beiden fällen richtig beurteilt zu sein, aber über die 
herkunft der germanischen formen denke ich anders. Was 
diese betrifft, so habe ich mich schon oben (s. 20) mit der 
ansieht Schmidts einverstanden erklärt , nach welcher ahd. 
gebu den altlat dativen auf -ä gleichzusetzen ist. Zu gebu 
stimmt im Ahd. die pronominale form des fem. dativs, deru 
und blinteru. Im unterschiede vom Gotischen also herscht im 
fem. dativ des Ahd. durchaus die d-form, während das Gotische 
gerade beim femininum die öt-form aufweist Man muss dabei 
im äuge behalten, dass im Urgermanischen sowol die a-stämme 
wie die ö-slämme im dativ die beiden endungen ö und öi hatten, 
und dass die endung ö auch im instrumental der a-stämme 
vorlag. Im Gotischen ist dann die öi-form (die offenbar schon 
im Urgermanischen nicht mehr der alten sandhiregel gemäss, 
sondern gleichwertig mit der ö-form gebraucht wurde) dazu 
benutzt, um den dativ der masculina von dem der feminina zu 
differenzieren. Im Althochdeutschen dagegen hat die ö^-form 
nur dazu gedient, beim masculinum den nominalen dativ vom 
instrumental zu scheiden, so dass im Ahd. der nominale in- 
strumental und der pronominale dativ der masculina dasselbe 
'U = urgerm. -ö im auslaute aufweisen, wie der nominale und 
der pronominale dativ der feminina. Von diesem gesichtspunkte 
aus erscheint, denke ich, das Verhältnis der nomina zu den 
adjectiva und pronomina im Ahd. weniger problematisch, als 
wenn man mit Paul (a. a. o. 341) sich die sache folgender- 
massen zurechtlegt: „Beim subst. masc und neutr. bleibt der 
dat., beim adj. masc. und neutr. der abl; beim subst fem. 
bleibt der abl., beim adj. fem. der dat" 



III. Ursprünglich auslautendes ai im Altsächsischen. 

In den grammatischen darstellungen des Altsächsischen 
findet man beim dat. sg. der a-stämme, beim nom. pl. der 
adjectiva und bei der 1. 3. sg. des schw. Präteritums dieselbe 
endung angegeben, nämlich ein mit e wechselndes a. Geht 
man aber in den beiden handschriften des Heliand dem 

3* 
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schwanken zwischen -a und -e etwas genauer nach, so erkennt 
man leicht, dass Gottonianus und Monacensis beträchtlich Ton 
einander abweichen und dass die endungen der erwähnten 
formen nicht auf einer linie stehen. Teilweise hat schon Paul 
PB. Beitr. 4, 343 f. das richtige gesehen. Da aber Paul dort 
an die frage von anderen gesichtspunkten aus herantritt und 
nur diejenigen -a und -e in betracht zieht, welche er zu den 
reflexen des urgennanischen ö rechnet ^)y so wird es nicht 
überflüssig sein, hier noch einmal das Verhältnis des -a und 
des -e ins äuge zu fassen. Ich greife zu diesem zwecke einen 
abschnitt (v. 4810 — 4924) aus dem Heliand heraus und stelle 
sämmtliche falle des ausl. -a und -e, die in demselben begegnen, 
nach grammatischen kategorien geordnet einander gegenüber. 

Gottonianus: Monacensis: 

1. u. 3. sing. d. schw. prät. 

deda 4920; fragoda 4835; deda 4920; fragode 4835; 

custa 4831; ledda 4813. 4901; custe 4831; ledde 4813; legde 

lesta 4831 ; mohta4S67; quedda 4901; leste 4831; moMe 4853. 

4830; sayda 4817. 4849. 4908; 4867 ; quedde 4830 ; sagde 4817. 

sithoda 4824 ; scolda 4816. 4869 ; 4849. 4908 ; sühode 4824 ; scolde 

iholoda 4833; uuisda 4811. 4816; ^Ao^cxJe 4833; t<U2W«4811. 

4832; uuissa 4815; uuolda 4832; uuisse 4815; uudcUi 

4921. (Summa 19 a) 4921; uuelde 4869. (Summa 

2 a. 18 e) 
Acc. sing. m. d. pron. u. adj. 

helagna 4887; huena 4840; hdagne 4887; htsene 4840; 

ina 4820. 4831. 4832. 4835. ina 4822. 4822. 4831. 4832. 

') Über das schwanken des a und e im fleliand an stelle eines urspr. 
-ot bemerkt Paul (a. a. o. 892) nur, es überwiege das a über das e. 
Und zwar gilt dies nach seiner meinung für folgende vier falle I) nom. 
(acc.) pl. masc. der st. adjectiva 2) 3. sing. opt. praes. 3) imper. d. 3. 
schw. conjug. 4) dat. sg. d. msc. u. ntr. o-stamme. Diese formen werden 
weiter unten näher zu untersuchen sein. Mein resultat ist freilich von 
demjenigen Pauls sehr verschieden. Pauls ansieht ist richtig für einen 
fall (den nom. acc. pl. d. st. adj.), halb richtig für einen zweiten (den 
imper. d. 3. schw. conjug.) und unrichtig für die beiden übrigen. Auch 
der einzige fall aber, in welchem Pauls angäbe, im Heliand überwiege 
das a, tatsächlich zutrifft, spricht nicht für die Von P. geäusserte ansieht; 
denn das as. -a des nom. acc. pl. der st. adj. muss bei der frage nach 
der Vertretung des -ai im As. bei seite bleiben, da es wahrscheinlich der 
endung -ans des got. accusativs entspricht. 
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Cottonianus: Monacensis: 

4846. 4847. 4915; crafiigna 4846. 4847. 4915; ine 4820. 
4831; mahtigna 4886; thena 4SSb; craßagne^3i;mahtigne 
4814. 4821. 4857. 4874. 4886. 4886; thetie 4814. 4821. 4857. 
4912. 4914. 4923. (Summa 4874. 4886. 4912. 4914. 4923. 
19 a) (Summa 7 a, 14 e). 

Nom. u. acc. plur. m. d. pron. u. adj. 

aOa 4852; bleca 4865; gibol- alle 4852; bleka 4865; gibd- 
gana 4856; iuuera 4910; cu- gane 4856; gomundie 4859; 
mana 4825; sia 4814. 4817. iuua 4910; kutane 4825; st« 
4818, 4825. 4839. 4851. 4857. 4814. 4817. 4818. 4825. 4839. 
4861 ;s^4%a 4854 ;^Äßsa 4836; 4840.4851.4857. 4861; stru 
thia 4816. 4823.4838; undar- dige 4854; th^e 4836; thea 
badoda 4851 ; uuisa 4858; uunda 4816. 4823. 4838 ; underbadode 
4863. (Summa 21 a). 4851; uui8e4858\ uunde 4B6S. 

(Summa 5 a, 18 e). 
Nom. u. acc. sing. d. schw. ntr. 

ora 4878; uuretha 4904. or6 4878; uurede 4904. 
(Summa 2 a) (Summa 2e). 

Nom. u. acc. sing. d. st. fem. 

ertha 4SÖ2; logna 4813; sce- erde 4852; lagna 4813; »ä:«- 
^Aia 4884; scola 4884; «^emna (2mi 4884; scda 4884; stemnie 
4854; ^Aesa 4884; ^Aia 4815. 4854; ^Aega 4884; thea 4815^ 
4854; ^iocfo 4894; {hii48tra thie 4854; thiustrie 4911. 
4911. (Summa 10 a). (Summa 6 a, 3 e). 

Nom. u. acc. plur. d. st. fem. 
grimma 4914; thioda 4914. brinnandea 4814; grimma 
(Summa 2 a). 4914; ^AJae2a 4914. (Summa3a). 

Gen. sing. d. st. fem. 
firinqaala 4918. (Summa 1 a). firinquala 4918. (Summa 1 a). 

Dativ sing. d. st. masc. u. ntr. 

bame 4829; berge 4822; bame 4829; fterj^c 4822; 

drohtine 4864; /b2X^ 4906; drohtine4S64;folke4»l8.4906; 

/bJcsctpe 4818; giuuinne 4896; ^euumne 4896 ;AtmäriÄ;ea 4887; 

himürikie 4887; Äo/m« 4843. Äoim« 4843. 4855; Cm^« 4825; 

4855 ; CW«ee 4825 ; lande 4847 ; towd« 4847 ; Höhte 4910 ; mawwe 

Höhte 4910 ; P^^t^e 4883 ; tekne 4900 ; Petruse 4883 ; tekne 4817 ; 

4817; thi(^e 4911; uuerode thic^ 4911; uuerode 4832; 

4832; tiufA«4907. (Summa 17 «). uuf^ 4907. (Summa 1 a, 17 4 
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Gottonianus: Monacensis: 

Adverbieller dativ. 

tesamne 4901. 4917. (Summa tesamne 4901. 4917. (Summa 
2e). 2e). 

Gerundium. 

te githolonne 4919; te uuin' te githohnne 4919; te uuin^ 
nianne 4920. (Summa 2e). nanne 4920. (Summa 2 e). 

Im Gottonianus werden, wie man sieht, auslautende a und 
e in der weise geschieden, dass bestimmte endungen (z. b. der 
dat. sg.) stets e, andere (z. b. die 1. u. 3. sg. des schw. pra- 
teritums) stets a haben, während im Monacensis e und a bei 
ein und derselben endung wechseln. Dies resultat gilt freilich 
zunächst nur für den speciellen abschnitt, aus welchem die vor- 
stehenden belege entnommen sind^); aber man kann sich, wenn 
man an einer beliebigen stelle die beiden handschriften des 
gedichtes prüft, leicht davon überzeugen, dass dasselbe Ver- 
hältnis zwischen a und e im ganzen genommen auch in den 
übrigen teilen des Heliand besteht. Zwar kommen Schwankungen 
gelegentlich auch im Gott, vor, z. b. im dat. sg. v. 4 u. 244 
mancunnea neben mancunnie andrer stellen, v. 11. 295 himüa 
neben häufigem himüe; femer im nom. sg. v. 12 sie^ aber 
vorher und nachher m. Trotzdem aber bleibt die tatsache be- 
stehen, dass e und a im Gottonianus bei ein und derselben endung 
im allgemeinen fest sind, während im Monacensis eine feste 
grenze zwischen den beiden auslauten sich nicht ziehen lässt. 
In derselben weise, wie im Gottonianus, sind die auslauten- 
den a und e in den altniederfränk. psalmen geschieden. Auch 
dort steht z. b. im dat. sg. -e, im schw. Präteritum -a. Auch 
die übrigen kleineren altndd. Sprachdenkmäler stimmen im 
ganzen genommen in dieser beziehung zum Gottonianus. Der 
dialekt aller dieser denkmäler geht in der Scheidung des ausl. 
-a und -e im wesentlichen band in band mit dem Althoch- 
deutschen. Wie im Ahd., so wird in ihnen dasjenige urspr. -ai, 
welchem im Got. ein -a entspricht, gleichfalls durch -a wieder- 
gegeben; überhaupt aber steht ihrem ausl. a (bis auf einige 
specielle fälle) ein althochdeutsches a zur seite. Im gegensatze 

') Einzelne endungen, die sonst im Heliand vorkommen, sind hier 
nicht belegt, z. b. die 3. sg. opt. praes., von welcher unten (s. 42) die 
rede sein wird. 



afnes. 


ags. 




sette 


ikme 


äone 


aUe 


eaUe 


erthe, erde 


vgl. giefe 


are 


iare. 
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dazu nähert sich die lautgebung des Monacensis entschieden 
dem Altfriesischen und Angelsächsischen. Überall nämlich, wo 
das ausl. a des Gott, im Monacensis nach e hin schwankt, ent- 
spricht letzterem ein altfries.-ags. e. Man vergleiche z. b. die 
folgenden falle: 

ahd. Gott. Mon. 

schw.prät eazta eatta^setta sette 
acc. sg.m. (den)^) thena thene 
nom.pl. m. (cUle)^) aüa alle 

acc. sg. f. erda ertha erde 

uom. sg. n. 6ra ora ore 

Paul bemerkt a. a. o. s. 343 zutre£fend, in der Vertretung 
des urgerm. ö durch a und e bilde das Altsächsische die brücke 
vom Ahd. zum Afries. und Ags. Ebenso tritt Paul mit recht 
für die prioritat des a vor dem e ein. In derselben weise 
werden wir die alts. a und e zu beurteilen haben, welche ur- 
germanischem ai entsprechen. Die mit a wechselnden e^ welche 
im Monacensis den a des Gottonianus gegenüberstehen, bilden 
die äbergangsstufe von dem a des Gotischen und Althoch- 
deutschen zum e des Altfriesischen und Angelsächsischen*). 
Der dialekt des Gottonianus hat auch in der Vertretung des 
diphthongs das ältere gewahrt. 

Die vorstehenden bemerkungen wollen die frage nach dem 
Verhältnisse des ausl. -a und -a in den beiden hss. des Heliand 
nicht erschöpfen s). Aber sie werden ausreichen, um es zu 
rechtfertigen, wenn ich im folgenden bei der Untersuchung des 
ausL -ai den dialekt des Gottonianus zu gründe lege. 

*) Die ahd. form ist von der alta&chs. su trennen. Vgl u. 8. 41. 
*) Da das Ags. als mitielstafe zwischen -a nnd urspr. -ai stets ein 
-a voraussetzt, lässt sich als westgermanische endnng des sohw. Präteri- 
tums -da ansetzen. Ebenso geht ags. dyde mit afr. dede^ as. d^da, ahd. 
Uta auf westgerm. deda zorück. In einklang damit nehme ich jetzt auch 
an, dass ags. iode ans *ifa'da entstanden ist (nicht ijai'dai, wie ich im 
Amer. Joorn. of Phil. 9, 62 meinte). *} Um ein abschliessendes urteil 
über das Verhältnis des ausl. a und e im Heliand zu gewinnen, wäre es 
nötig, die einschlägigen formen durch das ganze gedieht in derselben 
weise za vergleichen, wie es hier für einen kurzen abschnitt geschehen 
ist Will sich jemand dieser arbeit unterziehen, so wurde er nicht nur 
der grammatik des Altsächsischen einen dienst erweisen, sondern es 
könnten sich dabei vielleicht auch für die textgeschiohte des Heliand 
wichtige anhaltspunkte ergeben. 
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Nach erledigung dieser Vorfrage können wir uns dazu 
wenden, die verschiedenen arten des ausl. -ai und der aus 
diesem diphthong entstandenen laute im Altsächsischen in der- 
selben weise zu sondern, wie es vorhin für das Gotische und 
Althochdeutsche geschehen ist. Es wird sich herausstellen, 
dass das Altsächsische in der Vertretung des urspr. ai fast 
bis in alle einzelheiten mit dem Althochdeutschen band in 
band geht. 

1) Got -ai in einsilbigen Wörtern — ahd. -e — 
as. -e. 

got. ßai, ahd. the, dS = as. thi (nicht immer zu scheiden 
von der gleichlaut, relativpartikel, die übrigens wol nur auf 
Verallgemeinerung mehrer casus des flectierten pronomens be- 
ruht). Wie im Ahd. neben di sich allmählich dea, dia, die 
einstellen (vgl. ob. s. 28 f.), so finden sich im Hei. neben thi, 
auch fhea, thia, ihie. Hier kann von „brechung" des 6 natür- 
lich nicht die rede sein. Denn das ie in thie gehört dem Mon. 
an und ist aus dem ia des Gott, entstanden; ea und ia aber 
sind im Altsächs. überhaupt nicht brechungsformen des e. 
Vielmehr hat die form the das -a des nom.-acc. pl. der starken 
adjectiva angenommen (also eine zweite nominativendung). Dass 
thea dann auch als thia erscheint, kann nicht auffallen; ea 
und ia standen sich im As. lautlich so nahe, dass sowohl ia 
für älteres 6 -f a wie ea für älteres i -f a eintreten kann, (vgL 
settian neben settean, sea neben sia u. ä.). 

got. twai, ahd. zwi- in zwene = as. twS in twena, twSne. 
Vgl. ob. 8. 30. — Das vereinzelte tu?Snie (3548 M) verdankt 
seinen diphthong wol der einwirkung von bithie ;;beide'^ (Die 
stelle lautet: Thar satun tuenie man bi uuege, blinde uuarun 
sie bethie; der Gott, hat tuefia und bethia.) 

got bai, ahd. b6 in bide » as. b6 in bide (Hei. 138 M). 
Aus letzterer form sind bHea =» bithia und bidie « bHhie ^) 

*) Der nom.-acc. masc. hat in den beiden hss. des Ilcliand folgende 
formen : 

Gott. Mon. 

heikia 138. 1154. 1181. 1260. 2960. hede 188. 
3110. 3549. 3585. 4106. 5592. 5694. hedea 1154. 2258. 2264. 2960. 3110. 
5797. 5895. 4106. 

hethie 1257. heihie 8549. hedie 1181. 

hedie 1257. 1260. 3585. 
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weitergebildet, indem der zweite bestandteil der zusammen- 
rücknng (s. ob. 6. 31) die Wandlungen des vorhin besprochenen 
ttie mitmacht. Dadurch war das wort im nom. und acc. in 
eine reihe mit dem plural der adjectivischen ta-stämme getreten 
und bildet nun, wie diese, seinen dativ auf 4um, -iun bezw. 
-fon 1) (statt bSthem, wie nach thim zu erwarten wäre), 
got tvai, ahd. toS «a as. wS. 

2) Secundäres got. -ai — ahd. -6, as. -e. 

Wir stossen hier zunächst auf einen fall, in welchem 
zwischen dem Altsächsischen und Althochdeutschen eine differenz 
besteht, die bisher unbemerkt geblieben ist. Der nom. plur. 
der pronominalen declination lautet im Altsächsischen (nach 
ausweis des Gottonianus, der Psalmen u. s. w.; die aus a ent- 
standenen e des Monacensis kommen für diese frage nicht in 
betracht) auf -a aus, z. b. alla, cumana (vgl. d. tabelle ob. 
8. 37). Dies -a lässt sich mit dem ahd. e in alle, chomene und 
dem got ai in allai, ga-qumanai nicht lautlich vereinigen, denn 
ahd. -e ». got. -ai wird auch im Altsächsischen durch -e ver- 
treten. Im Altsächsischon steht das -a in alla^ cumana auf einer 
linie mit dem auslaute des schw. Präteritums. Sollen wir also 
annehmen, dass das Altsächsische im nom. pl. der pronominalen 
declination die Übertragung, welche wir im Gotischen und Ahd. 
fanden, nicht mitgemacht hat und noch die regelrechte fort- 
setzung des urspränglichen auslautes aufweist? Diese auffassung 
würde den lautgesetzen genügen. Aber es wäre merkwürdig, 
wenn das Altsächsische hier auf einem älteren Standpunkte be- 
hsrrte, als Gotisch und Althochdeutsch, während es doch sonst 
an dem secundären -ai dieser beiden sprachen teilnimmt. Wir 
müssen in anschlag bringen, dass das -a in aüa^ cumana u. s. w. 
nicht nur nominativendung sondern zugleich accusativendung 
ist. Im Gotischen lautet der nom. aüait der acc. allans, das 
Althochd. hat in beiden fällen alle, das Altsächs. in beiden 
föUen aUa. Da ahd. alle = got. allai ist, ahd. aüe und as. 
aüa sich nicht mit einander identificieren lassen, so bleibt kaum 
etwas anderes übrig, als as. äUa dem got aüans gleichzusetzen. 

>) Im Gott bethion 3499. 8560. 8580. 4022 und bUhian 1164. 1177. 
Im Mon. bedium 1177. 8580, beihiun 3499. 3560 und hediun 1164. 4022. — 
Vgl. middeon C: middiun M 812. 887; diurion G: diuriun M 8763. 
4563 a. a. 
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Demnach lautete ursprünglich im Ahd. und im As. der nom. 
aUe = got aUai, der acc. cUla ^=» got. allans. Im Ahd. hat 
sich dann die nominativform, im As. die accusativform auf 
beide casus ausgebreitet. Diese lösung wird auch durch die 
parallelen Verhältnisse bei den nominalen a- stammen wahr- 
scheinlich. >)Wir sind jetzt wol alle darüber einverstanden^' 
sagt Sc her er Z. f. d. a. 36 (1882) 380 , ,,dass die gotischen 
formen des nominativs und accusativs pluralis masculinischer 
o-stämme einst ihre genaue westgermanische entsprechung 
hatten, welche nur durch formübertragung^ indem teils der 
nominativ für den accusativ, teils der accusativ für den nomi- 
nativ eintrat, entstellt wurde: nach der Wirkung der auslauts- 
gesetze stand dem got. dagäs, dagans, westgerm. dagos, dagä 
zur Seite. Vgl. Mahlow Die langen vocale (Berlin 1879) 
s. 127 £f.'' Scherer macht dann darauf aufmerksam, dass 
das ursprüngliche Verhältnis im Hildebrandsliede gewahrt ist, 
wo neben dem nom. helidos die accusative ringa und bauga 
liegen. (Vgl. dazu H. Möller Zur ahd. alliterationspoesie, 
Kiel 1888, s. 73). Ein rest des alten Unterschiedes hat sich 
übrigens bei den nomina auch im Heliand noch erhalten. 
V. 3072 steht im Gott, der acc. dtUüa. Man pflegt ihn aus 
dutüas (so liest der Mon.) herzuleiten. Aber einen solchen 
abfall des ausL s kennt das Altsächsische in historischer zeit 
nicht ^). Richtiger hat schon Grimm (Gr. 1* s. 547 d. neudr.) 
die form beurteilt, wenn er bemerkt, der acc. sei hier „nach ahd. 
weise'' gebildet, „während sonst überall der acc. gleich dem 
nom. endigt''. Doch möchte ich damit nicht behaupten, Grimm 
habe schon daran gedacht, das ahd. -a dem got. ^ns des 
accusativs gleichzusetzen und von dem got. -ös des nominativs 
zu trennen. 

In der 3. sing, opt praes. teilt das Altsächsische den 
übertragenen vocal des Gotischen und Ahd. Die form geht im 
Gott auf -6 aus: z. b. biginne 227. 1481, gihore 3228, Auerbe 
1491, cume 707. 1489. 1603. 1853. 4081. 4287. 4309. 4669, 

^) Aach die nominative and accusative aaf -a in den Psalmen, der 
Freckenhorster heberolle und anderen as. denkm&lem sind nicht aus den 
formen des Heliand auf -o« herzuleiten sondern ebenso wie 9käüa and 
die ahd. formen auf -a zu bearteilen. Die endung -a«, welche im Heliand 
und sonst neben -o« auftritt, kann aus letzterer lautlich entstanden sein, 
kann aber auch auf mischang der ausgange -0$ und -a beruhen. 



Die behandlang d. urspr. ausl. ai im Got, Abd. u. Alts. 43 

alaU 1567. 1615. 5036, farlate 4156, lose 1488, cHom 2148, 
hOosie 4154, uudle 934, uueUie 1375. 2449, uuiUie 2499. 4306, 
uuerpe 1487, uuer(he 1562. 1604. 1948. 3501. 4157. 4473, 
sterabe 4155, giuuirkie 2519. 314a 3225 u. s. w. 

Für die 2. sing, des imperativs der urspr. oi-conjugation 
kommen nor die beiden verba hebbian und seggian in betracht 
Die endung dieser form steht in deutlicher Wechselbeziehung 
zur 2. und 8. sing, des indicativs: im Gott haU und sagi wie 
hcÜHa (habia)^), sagis und hcMt (hdbit)^ sagü; im Mon. habe 
(261. 3075), haba (2716. 3238. 4516), saga (605. 922. 3226. 
3812. 3855) wie hohes (260. 1065. 4063. 4406. 4511. 4514, 
auch haues 118) >), habas (1706. 2107. 2153. 3067. 3265. 3287. 
3289) und habed (4612, auch habet 5031), habad (häufig), 
sagad (1861. 3043. 3045. 4419). Wie die endungen der 2. und 
3. sing, auf urspr. -aü, -aiß zurückgehen , so liegt der 2. sing, 
des imperativs urspr. -ai zu gründe. Jedoch kann das i des 
Gott, schwerlich als directer nachkomme des ai der urspr. 
endungen gelten. Es stammt wahrscheinlich aus der ja-con- 
jugation, mit der die verba der urspr. ai-classe im Altsächsi- 
schen in manchen formen schon von älterer zeit her im aus- 
tausche stehen *) , und hat ein älteres e verdrängt. Für einen 
rest der älteren bildung halte ich die 2. sing. Ao&es, v. 118. 
Die abweichenden formen des Mon. und der mangel des Um- 
lautes im Gott, weisen darauf hin, dass das i der^a-conjugation 
in diese formen erst sehr spät eingeführt ist. — Im Mon. haben 
die endungen unserer formen (von dem vereinzelten sagis^ 

^) Nor eininal (v. 118) begegnet das den formen des Mon. genau 
entsprechende ht^^. *) Die 2. sing, des verbnms seggian kommt im 
Mon. nur einmal vor (v. 3019) und zwar in der zn der weise des Gott, 
stimmenden form sagis. *i Ans Sievers' erörtemngen PB. Beitr. 
8, 90 ff . geht hervor, dass im Nordwestgermanischen (d. h. im Westger- 
manischen mit ausschlnss des Ahd. ; nach S. freilich im Westgermanischen 
überhaupt) die ya-form an stelle der got. a-form stand , während die ai» 
form dieselbe ausdehnnng hatte wie im Gotischen (abgesehen vom Prä- 
teritum, wo got. habaida älteres *habda verdrängt hat). Ich zweifle aber, 
ob wir mit S. dies Verhältnis als urgermanisch ansehen dürfen. Man 
sieht nicht recht, weshalb z. b. urgermanisches *1u^an (inf.) und lu^jjo 
(1. sing.) im Gotischen sollte durch ^hahan, haha ersetzt sein. Es ist 
jedenfalls ebenso wohl möglich, von urgermanischem *A<i&an, *Aaftö aus- 
zugehen und die nordwestgermanischen *Aa{^ai«, *hdifo als neuerungen 
zu fassen. 
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y. 3019 abgesehen) den älteren vocal beibehalten; aber das e 
schwankt, der weise des Mon. gemäss, nach a hinüber. 

3) Got -a s= ahd. -a == as. -a. 

Die as. formen stehen yöUig in einklang mit den althoch* 
deutschen. 

1. und 3. sing, des schwachen Präteritums: got wissa, tvüda, 
ahd. taessa, tcoUa = as. tpissa, wolda u. s. w. (vgl. d. tabelle 
oh. s. 36). Das a ist in der altniederfränkischen psalmenuber- 
setzung noch durchaus gewahrt ^). 

1. und 3. sing. ahd. teta » as. deda. 

got. faura, ahd. fora — as. fara (vgl. ob. s- 33). 

Über den nom. plur. auf -^ der pronominalen declination, 
den man hierher rechnen könnte, vgl. ob. s. 41. 

4) Got. -ai (= urspr. -öi), ahd. -e = as. e. 

Das Altsächsische geht hier wiederum völlig mit dem Alt- 
hochdeutschen zusammen. 

Der dat. sg. der nominalen a-stämme hat die endung -e 
(vgl. d. tabelle s. 37), z. b. dage » ahd. tage. Die pronomina 
dagegen bilden ihren dativ auf -mu, entsprechend dem ahd. 
'tnu, "MO. Häufig, und zwar namentlich im Gott, fehlt der 
ausl. vocal ganz (Heyne Kl. as. grammatik s. 85) *). Vgl. imu^ 

') In den bei Heyne (Kl. altndd. denkm.) abgedruckten psalmen 
Bind folgende formen der I. u. 8. sg. des schw. prat. belegt (ich aohlieese 
die ersten drei psalmen , als mittelfrankisch, aus) : awidoda 68, 3 ßrroda 
54, 8 hatoda 54, IS haUa 72, 6 geharda 58, 8. 61, 12. 66, 18. 68, 34 be- 
canda 70, 15 bieanda 55, 10 clivoda 62, 9 eundida 55, 9 mendida 18, 6. 
65, 17 gin$keda 54, 22 generida 56, 5 ginereda 56, 4 gmhtoda 72, 18 
sanda 56, 4 Santa 56, 5 satta 18, 5. 65, 9 gesatta 68, 12 beseendida 68, 8 
scovoda (ms. -la, Heyne -ta) 53, 8 sargoda 60, 8 getrogtoda 68, 2 g^ 
truoda 70, 2 giiruoda 55, 5. U thahta 65, 18 ihecoda 68, 11 bMeeoda 
54, 6. 68, 8 iheneda 54, 21 iholoda 68, 8 ihurHa 62, 2 uuanda 72, 16 
uuüta 72, 22 uuMa 72, 25. — Dazu d^da 54, 9. 65, 16 dida 56, 3. 
'} Diesen scheinbaren abfall des -u halte ich nicht für einen lautwandel, 
sondern für eine formelle neubildung, und zwar für eine angleichung an 
die pluralform des dativs. Der dat. sg. «m, die kürzere form zu tmt«, 
stimmt genau zum dat. pl. im, them als dat. sg. scheint von thSm als 
dat. pl. durch die quantität verschieden, aber der lange vocal der plnral- 
form ist vielleicht schon früh gekürzt; übrigens könnte man sich in 
diesem falle auch mit der ausnähme partieller angleichung begnügen. 
theson, mtnon, managon u. s. w. als dat. sing, im Gott, sind identisch mit 
theson, mtium, managon als dat. plur. — Das schwanken zwischen beiden 
formen im dat. sing, hat dann dahin gefuhrt, dass auch der instrumental 
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im aa ahd. imu, imo; fhemUy them » ahd. demu, d-emo; mana- 
gutnu Hei. 3751. 4118 M, managon C = ahd. tnanagetno; 
middiumu Hei. 2691 M, middian G «• ahd. mittetnu, mittemo 
u. 8. w. Die pronominale endung deckt sich in ihrem auslaute 
mit der endung des instrumentale, z. b. huüicu arbediu Hei. 
2822 C & M, thiu bamu Hei. 778 G & M u. s. w. 

Der dat. sg. der femininen ö-stämme endigt beim nomen 
auf -U; beim pronomen auf -ru, -ro z. b. gäm (gibu Gott 3082) 
» ahd. gebu, gebo; bedu — ahd. betu, beto; iuuoru (1797 M, 
iuuero G), iuuuaru (4661 M, iuuero G) — ahd. iuuueru, 
iutiaru, tnanagaro (900 M^ managero G) — ahd. tnanageru. 
Das der endung ro ist nicht, wie man anzunehmen pflegt, 
aus u geschwächt, sondern beruht auf dem -ro des gen. plur. der 
pronominalen declination. Dies ergibt sich daraus, dass das o 
beim pronomen sehr häufig, beim nomen nur ganz vereinzelt 
(z. b. erdo 1605 M; vgl. Heyne a. a. o. s. 73) auftritt Es 
muss also seinen grund in einer besonderheit der pronominal- 
flexion haben, und auf die pronomina (einschliesslich der pro- 
nominalen formen der starken adjectiva) beschränkt sich ja 
der gen. plur. auf ro. Die nominalen dative auf -o sind erst 
wieder — vermittelst einer nochmaligen formübertragung — 
durch die pronominalen dative auf -ro hervorgerufen ^). — 
Seltener ist das -a des gen. sing, der feminina an die stelle 
des dativischen -ti getreten, so z. b. in minera 273 M neben 
minero 971 und minaro 3289 (im Gott, an allen 3 stellen minera). 
Andere formen dieser art bei Heyne a. a. o. s. 73. Ebenso 
dringt ja auch im Ahd. bei den entsprechenden feminina das a 
des genitivs gelegentlich in den dativ ein (Braune Ahd. gr. 
§ 207 A, 5). 

Ich glaube hiermit den nachweis erbracht zu haben, dass 
im Gotischen, Althochdeutschen und Altsächsischen eine gleich- 

zum teil sein -u verloren hat. So erklärt sich z. b. das r.ach Heyne 
(KL as. grsrom. s. 96) „im ersten teil unflectierte^^ odsar 9fthu des Gott. 
(4786. 5918. 5948 = othar sähu 1076 and othier sühu 3519; im Mon. oder 
9idu 8519, ofUr sidu 4786, aber odru Mu 1076; vgl. oderu G & M 8108 
und odru G » odru M 8497). 

*) Ganz analoge Übertragungen, wie im dat. sg. fem., haben im gen. 
8g. fem. stattgefunden. Z. b. iuuuaro in M (4397. 4339) nach dem gen. 
plur. statt des in G erhaltenen iuuuera, und darnach dann auch beim 
nomen g^ (4397 M) an stelle von gef^. 
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massige scheidong zwischen urspränglichem ai und einem seciin- 
dären, durch fonnübertragung entstandenen ai besteht Letzteres 
wird in allen drei dialekten ebenso behandelt, wie urspr. öi. 
Nur das urspr. ai einsilbiger werter teilt in allen drei dialekten 
die geschicke des secundären ai. Also 

Got. Ahd. As. 
urspr. ai (in mehrsilb. Wörtern) = a a a 

urspr. ai (in einsilb. Wörtern) a- at ? S 

secundäres ai «» ai e e 

urspr. öi == ai e e 

Hier ist zunächst der schluss unabweisbar, dass das Ahd. 
und As. in einer epoche, die jenseits der uns erhaltenen denk- 
liegt, vollkommen auf dem Standpunkte des Gotischen gestanden 
haben. Denn niemand bezweifelt, dass das kurze e zunächst 
auf e zurückgeht und dass letzteres in allen fallen aus ai ent- 
standen ist. Die monophthongierung des ausl. ai kann aber 
erst zu einer zeit stattgefunden haben^ wo dasjenige ai, welches 
auch im Gotischen als a erscheint, schon die form a hatte; 
denn sonst wäre dieses ai gleichfalls der monophthongierung zu 
e verfallen. 

Daraus folgt dann weiter, dass der wandel des urspr. ausL 
ai in a älter ist, als die entwickelung des secundären au Denn 
sonst würde letzteres, da es ja gleichfalls in mehrsilbigen 
Wörtern seinen platz hat, den wandel in a mitgemacht haben. 
Aus demselben gründe ist der wandel des urspr. ausl. ai in a 
älter, als der Übergang des urspr. öi in ai. 

Mithin lassen sich für das Got., Ahd. und As. die 4 kate- 
gorien, welche wir unterschieden haben, auf zwei vereinfachen, 
nämlich 1) ausl. a, welches in sehr früher zeit aus älterem -ai 
mehrsilbiger Wörter hervorging, 2) ausl. ai, welches nur in ein- 
silbigen Wörtern älterem -ai unmittelbar entspricht, im übrigen 
teils auf fonnübertragung beruht, teils auf älteres -öi zurückgeht. 
Beruht diese anfällige Übereinstimmung des Gotischen mit 
dem Ahd. und As. auf einer näheren verwantschaft dieser 
drei dialekte? Oder gehört das a an stelle von urspr. ai im 
auslaute mehrsilbiger Wörter bereits dem Urgermanischen an? 
Die entscheidung dieser frage hängt von der auffassung 
der entsprechenden laute im Angelsächsischen und Altnordischen 
ab. In beiden fallt das ursprüngliche ai mit dem secundären 
ai zusammen. Vgl. ags. hätte 1. 3. sg. pass., setie 1. 3. sg. 
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praeti blinde n. a. pl. adj., binde 3. sg. opt. praes. ^); altn. 
heite 1. sg. pass., seUe 3. sg. praet., Uinde-r n. pl. adj., binde 
3. 8g. opt praes. Folgt daraus nun, dass das Ags. und Nordische 
die Scheidung zwischen primärem und secundärem ai nicht ge- 
kannt haben? Es folgt so wenig, wie man aus dem zusammen- 
&11 der beiden ihrem Ursprünge nach verschiedenen ai in got. 
j5ai und gibai folgern darf, diese vocale seien von jeher gleich 
gewesen. Wir müssen zunächst in anschlag bringen, dass im 
Angelsächsischen — wie im Altfriesischen und einem teile des 
altsächsischen gebietes — das ausl. -a des Westgermanischen 
überhaupt zu e wird, vgl. ob. s. 39. Das Angelsächsische 
verti'ägt sich also mit der annähme eines urgerm. -a fär urspr. 
-ai ohne weiteres. Was das Altnordische betrifft, so brauchen 
wir an der herleitung des -e aus -a um so weniger anstoss zu 
nehmen, als aus umordischer zeit a als Vorstufe des e wirklich 
überliefert ist, z. b. in(e)k m(a)r(i)la w(o)rta auf der spange 
von Etelhem *). 

^) Im Epinaler glossar und den sonstigen alten qaellen, welche im 
auslaute zwischen e = oe und e «= t scheiden, steht in allen diesen 
föllen gleichmässig oe, s. Sievers Pß. Beitr. 8, 825 f. ') In derselben 
weise steht im nom. sing, der schw. masculina dem got. -a auf den 
ältesten mneninschriften noch -a zur seite z. b. m(a)r(%ßa auf der im 
texte angefahrten Inschrift (weitere beispiele bei Noreen Altn. gr. 
§ 811 A. 1), als Vorstufe des späteren •«, -t. Diese formen sprechen für 
den ansatz eines (auf urspr. langen yocal zurückgehenden) urgerm. a im 
nom. sg. des schw. masc. (Zu trennen davon ist der auslaut der ent- 
sprechenden westgerm. formen, ahd. as. hano^ ags. hana^ vgl. Scherer 
z. 6DS.* 207; Braune PB. Beitr. 2, 152; Paul ebd. 4, 889; Möller 
ebd. 7, 536.). — Der Übergang des umord. -a = got- -a in -e, -t fallt 
schon in umordische zeit. Zwar ist im nom. des schw. masc. nur -a 
belegt, aber in der 1. sing. pass. haiU umgekehrt auch schon urnord. 
nur e oder % (vgl. Noreen § 457 A. 2 und Burg D. ftlt. nord. runen- 
inschr. s. 37 f. 50. 54). In der 3. sg. des schw. Präteritums sind beide 
formen, die ältere und die jüngere, auf den runeninscbriften erhalten, 
denn neben dem im texte genannten wCo}ria begegnen wurie, urte, säte 
(Noreen § 448 A. 2). — Im Umordischen muss das ausl. a in diesen 
föllen von dem ausl. a in homa, hlaiwa u. ä. verschieden gelautet haben, 
obwohl die runenschrift zwischen ihnen keinen unterschied macht. 
Denn sonst wäre nicht abzusehen, weshalb in der späteren spräche beide 
in einklang mit ihrer ursprünglichen Verschiedenheit verschieden behandelt 
sind. — Ganz anders müssten die ausl. -a und -e der runeninscbriften 
beurteilt werden, wenn man auf der spange von Etelhem to(ojrtai zu 
lesen hätte — was den zeichen nach möglich ist (vgl. Burg D. älteren 
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Für das Urgermanische also kann an stelle des urspr. -ai 
mehrsilbiger Wörter bereits -a angesetzt werden. Dann ist es 
aber am natürlichsten, die entstehung des secundären ai eben- 
falls schon in die urgermanische epoche zu verlegen. Nur bei 
der 2. sg. des imperativs der at-conjugation bleibt dies zweifel- 
haft. Aber man könnte sich hier entweder mit der annähme 
einer urgerm. doppelform helfen, oder annehmen, dass es sich 
um eine jüngere Übertragung handelt, welche Gotisch, Nordisch 
und Ahd. unabhängig von einander vollzogen hätten. Sonst 
müsste man sich entschliessen, altn. haf (entgegen meiner dar- 
stellung oben s. 7) für eine neubildung anzusehen; dann stände 
nichts im wege, die 2. sg. des imper. mit dem nom. pl. der 
adjectiva und der 3. sg. des opt. auf eine stufe zu stellen. 

Erwägt man schUesslich, dass keine germanische spräche 
das urspr. -öt von dem secundären -ai lautlich unterscheidet 
(zu den ä^'-formen gehören beim masc. ags. toulfe, altn. täfe ^) 
und beim fem. ags. giefe), so liegt kein grund vor, für das Ur- 
germanische eine Verschiedenheit der beiden laute vorauszusetzen. 
Es wird also auch hier im Urgermanisehen nicht mehr öi 
bestanden haben, sondern schon ai, wie wir es im Gotischen 
finden. 

Das ergebnis ist: schon für den auslaut des Urgermanischen 
ist dieselbe Spaltung der alten ai-diphthonge anzunehmen, welche 
im Gotischen besteht d. h. 1) ausl. a an stelle des urspr. ai 
mehrsilbiger wörter, 2) ausl. ai an stelle des urspr. ai ein- 
silbiger Wörter und des urspr. öi. Erst nachdem diese ent- 
Wickelung abgeschlossen war, gelangte durch formübertragung 

nord. runeninschriften 8. HO f ) — und in dem -ai der uralte auslaut des 
prätoritums erhalten wäre. Aber letzteres ist nicht wahrscheinlich, da 
das urspr. -au der ]. person schon auf den ältesten runeninschriften zu 
'O contrahiert ist {tawido worahto u. s. w). Sollte also wirklich -at zu 
lesen sein, so würde ich mit Rur^ a. a. o. den ausweg vorziehen, das ai 
als graphische Variante eines e anzusehen. 

'] Auch die umord. runeninschriften haben im dat. sg. der a-stämme 
schon die endung -e, -t (Noreen Altn. gr. § 266 A. 4), also dieselbe 
endung wie die 1. sing. pass. urnord. haite^ Haiti. Urgerm. -at = urspr. 
-öt und urgerm. -a = urspr. -ai waren also schon im Umordischen zu- 
sammengefallen. Das urnord. e des dat. sg. verhält sich zu urgerm. -at 
ganz ebenso, wie urnord. -o in der 1. sg. des schw. Präteritums (tawido J 
zu der urgerm. Optativendung -au. (Vgl. üb. letztere endung Amer. 
Joum. of Philol. 9, 64 f.). 
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— und zwar ebenfalls schon in der urgerm. epoche — ein 
neues ai in den auslaut mehrsilbiger werter, welches mit dem 
aus urspr. öt entwickelten diphthong lautlich zusammenfiel und 
fortab dessen geschick teilte. 

Ich habe dies resultat für die obige darstellung nicht von 
vorn herein voraussetzen wollen und bin daher zunächst, wie 
man bis jetzt zu tun pflegte, von urgerm. ai = urspr. ai, oi 
und urgerm. öi =» urspr. äi, öi ausgegangen. Um keine un- 
klai'heit zurückzulassen gebe ich in der folgenden Übersicht 
neben den anfanglich für das Urgerraanische vorausgesetzten 
werten die schliesslich gefundenen, indem ich die ersteren in 
eckige klammern einschliesse: 
Arisch 



ai, Ol 



ät, Ol 



Excurs zu s. 10. 
Die germanische ai-conjugation. 

In der erklärung der a2-conjugation scheint mir bisher 
das richtige noch nicht getroffen zu sein. Man hat neuerdings 
daran gedacht, sie an nominalstämme auf e anzuknüpfen, so 
namentlich Mahlow D. lang. Voc. 13 f und 42 f., Kögel PB- 
Beitr. 9, 504 ff. In dem / des diphthongs ai sehen beide den 
rest eines urspr. j, das sie mit dem ,; der 1. schwachen con- 
jugation identificieren. Auf die bedenken, welche sich hier- 
gegen erheben, hat schon Bremer PB. Beitr. 11, 46 f. hinge- 
wiesen. Bremer denkt an einen ursprachlichen Wechsel von 
verbalen J-stäramen und e-stäramen, indem er an lit. sedzu 
(aus sed'ju), sed-e-ti, asl. sSzdq (aus sed-j-q), sH-e4i erinnert. 
Aber die Voraussetzung, ein /-stamm und ein c-stamm hätten 
ursprünglich in demselben tempus gewechselt, hat weder 
im Lettoslavischen noch sonst in den verwanten sprachen einen 
anhält. Um zu dem germanischen ai zu kommen, muss Br. 
ausserdem annehmen, ursprüngliche -g-formen seien im Ger- 
manischen nach analogie andrer conjugationen in -^/-formen 

Beitrag« t. konde d. indg. sprachen. XVII. 4 
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umgewandelt. Br. meint zwar „diese neubildimg war sehr 
natürlich, denn sonst hatten alle verben, primäre wie abge- 
leitete, die endungen *-?>«-, *«dt". Aber ich kann ihm darin 
nicht recht geben. In der 2. schw. conjiigation z. b. geht 
scUbös, salbö'ß auf eine urgerman. flexion -ö-zi, -ö-äl = vor- 
germ. -ä-si, -ä-ti zurück ^). Hätte also in der 3. schw. con- 
jugation je ein urgerm. -e-zi, -S-di bestanden, so wäre es das 
natürlichste gewesen, diese endungen beizubehalten, ebenso wie 
man jenes -ö-zi, -ö-äi beibehalten hat 

Ich habe diese einwendungen gegen Mahlows theorie der 
af-verba und ihre Weiterbildung durch Bremer nicht unter- 

*) Für die erklärung der 2. schw. conjngation hat bereits Bezzen- 
berger GGA. 1879 s. 921 den richtigen weg eingeschlagen, indem er 
annahm, es sei im Germanischen der im schwachen Präteritum enthaltene 
yerbalstamm salbö' früh verallgemeinert worden. B. liess daneben frei- 
lich im präsens noch eine flexion *salböj%d zu, namentlich auf grund 
der as. y-formen. Später hat Mahlow (D. lang. voc. 42 f.) angenommen, 
aalbö sei im Germanischen aas salböji contrahiert, und seine ansieht wird 
jetzt von manchen germanisten geteilt (vgl. z. b. Kögel PB. beitr. 9, 504 IT.). 
Dem Mahlow-Kögelschen Standpunkte gelten die westgermanischen j- 
formen für alter als die gotischen formen ohney. Ich kann mich nicht 
dazu verstehen, dem Westgermanischen in dieser beziehung den vorrang 
vor dem Gotischen zu geben. Die ^-bildungen gehen im Ahd. wie im 
As. und Ags. den anursprünglichen j-bildungen in der ai-conjugation 
parallel, and werden in beiden fallen für analogiebildungen nach der 
y-conjugation gelten müssen. Was man gegen die annähme von analogie* 
bildung eingewandt hat, ist nicht geeignet, sie zu widerlegen. Zutreffen- 
der scheint mir Johansson De derivatis verbis contractis Hng. graecae 
(üpsala 1886) s. 171 ff. 182 u. 201 die flexion der german. ö-verba beur- 
teilt zu haben. Er knüpft sie und die ihnen genau entsprechenden lat. 
5-verba an zwei ursprüngliche typen an. 1) abgeleitete verba mit einem 
präsensstamme auf -ä-je- (1. sing, 'ä-j'ö) und einem ausserpräsentischcn 
(sog. „allgemeinen") Stamme auf -«-, 2) primäre verba auf •«- (1. sing. 
-ämi). Beide trafen in den „allgemeinen" tempora in dem «-stamme 
überein, was zur folge hatte, dass bei der ersteren klasse der ä-je-Biomm 
des präsens allmählich durch den 5-stamm verdrängt wurde. Demnach 
ist das germanische ö so wenig wie das lateinische ä durch „contraction" 
mit j zu Stande gekommen. Die annähme einer contraction öji > ö lässt 
sich auch mit den germanischen lautgesetzcn schwerlich vereinigen; es 
wäre dafür im Gotischen entweder ö/t oder ai zu erwarten. Hinzufagen 
möchte ich zu J.*s ausführungen noch, dass auch im conjunctiv praes. 
der ö-verba dass ö nicht etwa aus 5 + ai contrahiert ist. Wir haben 
vielmehr in dem conjunctiv der ö-oonjugation einen wirklichen rest des 
alten conjunctivs zu sehen j salbö-s stimmt ja zu ög-s. 
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drücken wollen, da sie, so viel ich weiss, von den meisten fach- 
genossen noch geteilt wird. Uebrigens hat schon Johansson 
De derivatis verbis contractis s. 171 ff. hinlänglich gezeigt, 
dass sie unhaltbar ist. Wenn J. mit seinem Widerspruche nicht 
durchgedrungen ist, so liegt das wol zum teil daran, dass es 
ihm nicht gelungen ist, die Mahlow-Bremersche theorie durch 
eine überzeugende erklärung zu ersetzen. J. denkt an eine 
combination eines thematischen e-stammes (I. sg. *habja =« 
'^khahhiö aus */chabhsö) und eines athematischen «t-stammes 
(1. sg. *lchabhä^-i'mi). Aber die lautlichen Schwierigkeiten 
werden damit keineswegs überwunden, die annähme athema- 
tischer a2-verba kann schwerlich in solchem umfange zuge- 
lassen werden und die combination des vermeintlichen «J-stammes 
und a/-stammes bleibt wiederum rätselhaft. 

Mir scheint die erklärung der 3. schwachen conjugation 
auf einem ganz anderen wege zu liegen. Die verba der at- 
conjugation sind von haus aus nicht abgeleitete sondern primi- 
tive verba. Diesen ihren ursprünglichen charakter wahrten sie 
noch im Urgermanischen. Unter etwa 30 bis 40 verben dieser 
classe, die mit einiger Sicherheit dem Urgermanischen zuge- 
wiesen werden können, befinden sich nur ein oder zwei deno- 
minativa und auch sie sind offenbar verhältnismässig junge 
bildungen. Wenn also die a«-conjugation unter die „schwache" 
conjugation gerechnet wird, so heisst das nicht mehr als: die 
verba dieser classe haben ein ^-participium und ein ursprüng- 
lich mediales ^-präteritum. Dass sie kein actives (redupliciertes) 
Präteritum bilden, hat bei ihnen — wie bei der 4. schwachen 
conjugation z. b. got. fullnan — seinen guten grund. Die verba 
der a/-classe sind, wie man zu sagen pflegt „intransitiva", 
oder um den von Jacobi (Beiträge z. dt. Gramm, s. 182) ge- 
wählten ausdruck zu gebrauchen : sie hatten ursprünglich einen 
medialen sinn i). Mit anderen werten: die ai-conjugation 
erweist sich durch ihre bedeutung wie durch die 
form ihres Präteritums als eine ursprünglich mediale 
conjugation* Sie hat im präsens nachträglich active endun- 
gen erhalten, wie die urspr. medialen pluralendungen des 
schw. Präteritums später durch active ersetzt sind. Wir dürfen 
aber erwarten, spuren des urspr. mediums noch in den be- 



*) Vgl. dazu Scheror z. GDS.* 292; Johansson Vb. contr. 192. 

4* 
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sonderheiton zu finden, welche die präsensflexion der at-yerba 
charakterisieren. Hält man nun zusammen, dass das -^i im 
Urgermanischen sich auf die 2. und 3. person des präsens be- 
schränkte und dass in der arischen Ursprache die 2. und 3. 
person des duals im präsens medii der „thematischen conjuga- 
tion" vor dem dental der endung (nach ausweis der ind. 2. du. 
-e-the, 3. du. -e-te « av. -öi-ff) den ausgang -^i- hatten, so 
liegt der schluss nahe, dass das germanische -ai- nichts anderes 
als die fortsetzung des thematischen -oi- der 2. und 3. person 
des duals ist. 

An dieser Schlussfolgerung lasse man sich nicht dadurch 
irre machen, dass in den got. grammatiken der 2. dualis der 
ai-verba die endung -ats gegeben wird. Jac. Grimm hat dieser 
form in seinem paradigma (Gramm. 2^ 850) mit recht ein 
fragezeichen beigefügt. In den gotischen texten ist sie nicht 
belogt. Will man die 2. dualis in das Paradigma einsetzen, so 
sollte man ihr die endung -aits geben. Denn die regel über 
das Verhältnis des -a- und -ai- in den endungen des präsens 
indicativi der at-conjugation lässt sich, wenn ich recht sehe, 
am richtigsten folgendermassen fassen: der thematische 
vocal der at-verba erscheint als ai vor denjenigen 
endungen der 2. und 3. person, welche ursprünglich 
mit einem einfachen consonanten anlauten (also 
2. 3. sing., 2. 3. du., 2. plur.), sonst (also überall in der 
1. person und vor der doppelconsonanz der 3. plur.) als a. 

Der austausch zwischen haba- und habai- in der conjuga* 
tion vergleicht sich dem zwischen bUnda- und blindai- (ved. 
dgva- u. dgve-, gr. I'tttto- u. irtTtoi-, lat. equo- u. equi- d. i. 
*equ(n-) in der declination. In beiden fällen haben wir einen 
alten themawechsel. Seine entstehung lässt sich emstweilen 
nicht enträtseln und wird, wie die meisten „glottogonischen" 
Probleme, vielleicht immer in dunkel gehüllt bleiben. Wir 
müssen uns damit begnügen, festzustellen, in welcher weise die 
beiden Stammformen in der flexion der arischen Ursprache ver- 
teilt waren. 

Einer bemerkung bedarf noch das Verhältnis der germani- 
schen ai-conjugation zu der lateinischen 5-conjugation. Ich 
weiche von allen neueren Untersuchungen darin ab, dass ich 
einen unmittelbaren Zusammenhang dieser beiden flexionsklassen 
nicht annehme. Von der bisherigen ansieht sich frei zu machen 
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i¥ird manchem zunächst schwer fallen. Man hat sich gewöhnt 
vergleichungen wie haban habere, silan silere, ßahan tacere, 
tcitan videre als vollgültigen beweis für die ursprüngliche 
Identität der beiden verbalklassen anzusehen. Aber den lat. 
verben auf -Sre entsprechen im Germanischen auch starke 
verba: aükan augere, sitan seder e, ga^^airsan torrere, toakan 
veg^re u. a. Dass mehrere germanische ai-verba mit lateinischen 
6-verben zusammentrefifen, erklärt sich zur genüge daraus, dass 
jene im Germanischen, diese im Lateinischen die eigentlich in- 
transitiv- und durativklasse bilden. Diese ihre gemeinsame 
function beruht nicht auf einem directen sondern auf einem 
indirecten genetischen zusammenhange. Die lateinischen ^verba 
berühren sich nach form und bedeutung ^) mit dem griechischen 
starken passivaoriste (vgl. Osthoff MU. 4, 364 flF.; Johansson 
De verb. contr. 192 f.). Nimmt man nun mit Johansson (KZ. 
30, 553 anm.) an, dass der griech. i;-aorist des passivs auf 
einer Verallgemeinerung des e beruht, welches in der arischen 
Ursprache auf den auslaut des themas vor gewissen personal- 
endungen beschränkt war, so ist die folgerung unabweislich, 
dass auch die lateinischen e-verba (und ebenso die entsprechen- 
den bildungen im Griechischen und im Lettoslavischen) aus 
einer eigenheit der arischen medialflexion erwachsen sind. Die 
lateinische e-conjugation hängt dann mit der german. a»- 
conjugation ebenso nahe zusammen, ohne jedoch mit ihr iden- 
tisch zu sein, wie in dem formensystem der Ursprache die 
verbalen 6-stämme mit den verbalen at-stämmen: das band, 
welches beide ursprünglich verknüpfte, ist die arische flexion 
des mediums. 

Bryn Mawr, Pa. 
31. Dec. 1889. Hermann Collüz. 



*) Ueber die bedeutuDg der lateinischen 5-verba bemerkt Leo Meyer 
Vgl. Gramm, d. Grieoh. u. Lat. 2\ 24: „grossenteils zeichnen sie sich 
auch durch eine beachtenswerte gleichartigkeit der bedeutung aus, indem 
sie ein sein, einen zustand zu bezeichnen und, können wir wol sagen, 
einen passiven Charakter zu tragen pfiegen'S 
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Was ist Sanskrit? 

Zunächst müssen wir antworten: Im eigentlichen sinne 
diejenige arisch-indische literatursprache, die weder veden- 
sprache (im weitesten umfang) noch Pali-, Prakrit- oder GAthä- 
dialekt, noch einer der neuindischen volksdialekte ist. Da ferner 
die sanskrit-schriftsteller der klassischen periode sich für ihre 
spräche durchaus die regeln des grammatikers Pänini zum 
leitenden massstab nahmen, so lasst sich weiter sagen : Sanskrit 
im engsten sinne ist die spräche, welche Pänini lehrt. Doch 
an diesem punkte stehen wir ratlos da. Die weiteren fragen: 
aus welchen quellen schöpfte Pänini diese spräche, war sie 
ein localdialekt, und welcher gegend dann, war sie zu seiner 
zeit überhaupt noch eine gesprochene spräche, oder abstrahirte 
jener grammatiker die regeln dafür aus litcraturwerken, und 
aus welchen dann? haben noch keine allgemein anerkannte 
beantwortung gefunden. 

Vielleicht kommen wir weiter, wenn wir erst einmal fragen, 
was Pänini's Sanskrit nicht war. Wir können aus seinem 
eigenen werk die antwort geben. Da er principiell für den 
hauptstock seiner lehre, also für die eigentlichen sanskritregeln, 
keine quelle angiebt, gewisse Spracheigentümlichkeiten aber, die 
er gegensätzlich oder als zugäbe diesen fundamentallehren hin- 
zufügt, mit der angäbe der sprachquelle kennzeichnet, so lässt 
sich sagen, dass das Sanskrit keiner der dialekte ist, die er als 
quellen für jene hinzugefügten einzelheiten angiebt, d. h. nicht 
spräche des Veda und der brähmana's und nicht Bhäsä, 
denn diese drei hauptkategorieen citirt Pänini als quellen. 
Die spräche des Veda und der brahmana's ist bekannt und 
unterscheidet sich in der that auf den ersten blick mehr oder 
weniger deutlich von Pänini's Sanskrit. Aber unbekannt, oder 
wenigstens für uns noch unsicher ist der begriflf Bhäsä, Wir 
haben also zunächst zu fragen: was ist die Bhäsä? Natürlich 
nur die jener alten zeit, da uns die mit diesem namen ver- 
bundene bedeutung später perioden, in denen Bhäsä die neu- 
indischen volksdialekte bezeichnet, hier nicht interessiren kann. 

Ich lege zunächst dar, was sich aus Pänini's eigenen die 
Bhäsä betreflfenden lehren ergiebt. 
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3, 2, 108 lehrt Panini, dass in der Bhäs& bei den wur- 
zeln sad, vas und gm das suffix — vas an die stelle der 
personalenduDgen des perfects treten könne, nachdem er vorher 
in 106 und 107 angegeben hat, dass in den vedischen Schriften 
(chandas) (allgemein) für die personalendungen des perfects 
— dnd und auch — vas substituirt werden könne. Hier 
wird durch Panini die Bhäsä in gegensatz zu den vedischen 
Schriften gesetzt. Die laut- und ilexionsverhältnisse der an 
dieser stelle besprochenen formen sowohl bei Panini als in 
der KäQikä zeigen ferner, dass die Bhäsä nichts mit depravir- 
ten Volksdialekten zu thun hat, sondern dem Sanskrit aufs 
nächste verwandt sein muss. Dasselbe geht aus dem Mahäbhäsya 
zu unserem sutra hervor. 

4, 1, 62: In der Bh&sä heissen die feminina von sdkhi 
und agigu sakhi' und agigvi'. Hier ist kein gegensatz zum 
Yeda angedeutet. Daher kann nur das Sanskrit (so nenne ich, 
um einen kurzen namen zu haben, hier und im folgenden die 
spräche, welche P4nini in den nicht eingeschränkten regeln 
lehrt) der unmittelbar vorhergehenden regeln der gegensatz 
sein, wenn ein solcher beabsichtigt ist. Die Kä(ikä fragt: 
bhäsayäm iti kirn? und antwortet: sakhd saptapadi bhava und 
agigtnn iva mdm ayam gigur ahhimanyate. Das erste beispiel 
gehört dem A^v. Grhy. I, 7, 19 an. Stenzler übersetzt: als 
freundin sei siebenschrittig. Die Übersetzung des Pet. W. unter 
saptapada „freund werde mit dem siebenten schritte" beruht 
wohl nur auf einem lapsus calami, denn der mann spricht hier 
zu seiner frau. — Wir sehen also, dass die Kägikä den gegen- 
satz zur Bhäsä in diesem falle z. b. in der spräche des Ägv. 
Grhy., also doch im Sanskrit, erblickt. Das P. W. freilich 
bemerkt zu der stelle, dass schon die form sakhd die entlehnung 
erkennen lasse. Gemeint ist wohl eine entlehnung aus dem 
Veda. Doch diese annähme ist eine petitio principii. Panini 
sagt nichts davon, dasss der gegensatz zur Bh&sä. hier der 
Veda sei. Das beispiel der Kägikä für die Bh&sä, sakhtyam 
me brähmani (für das ich eine quelle nicht gefunden habe) und 
agigvi beweisen durch ihre form, dass auch der betreffende 
Kä^ikä- Verfasser unter Bhäsä. nicht einen Pr&krit-dialekt, son- 
dern eine der form nach dem Sanskrit gleiche spräche verstand. 

4, 3, 143: In den beiden angegebenen bedeutungen (d. h. 
4, 3, 134: durch Umwandlung daraus entstanden, und 135: ein 
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teil davon seiend, nach benennuugen von lebenden wesen, 
kräutern und bäumen) kann auch das suffix maya (mit dem 
fem. auf -j) in der Bh&sft angefügt werden, wenn nicht eine 
speise oder ein gewand gemeint ist. — Ein gegensatz zum Veda 
ist wiederum nicht angedeutet, so dass auch hier als solcher 
nur das Sanskrit gemeint sein kann. Die Kä^ikä, giebt auf 
die frage hhdadydm Hi kirn? das beispiel bailvdh khädiro od 
yüpah sy&t, welches aus einem sütra stammen kann. Aber auch 
in der T. S. und im Ait.-Br. finden sich verwandte stellen. Der 
gegensatz zur Bhäsd. scheint also nach ansieht des Kä^ikä- 
Verfassers wiederum durch die spräche der sütren (aber auch 
möglicherweise durch die der brähmana's gebildet zu werden. 
— Als charakteristicum der Bhäsä. selbst dagegen, wie sie der 
autor dieser Kägikä-partie kannte, ergiebt sich aus den bei- 
spielen a^namayam und mürvätnayam wiederum ein dem sans- 
kritischen durchaus gleiches formgepräge. — Wir haben hier 
ferner eine bemerkenswerte erscheinung zu notiren: das wort 
aQinamaya, welches nach P&nini sowohl als nach der Kägikä 
der Bh&sä angehört, tritt in der dem sütra entsprechenden 
bedoutung „steinern" verschiedentlich im §at.-Br., einmal in 
Eaty.'s Qr. und dann noch öfters im M. auf. Daraus geht 
hervor, dass diese werke durchaus oder in gewissen eiuzelheiten 
den Bh&sä-dialekt bieten, dass sie also überhaupt oder partiell 
nicht Sanskrit im sinne Pänini's aufweisen, und dass dieser 
das wusste, oder dass sie nach Pänini mit gleichmässiger 
verschmelzender benutzung seiner regeln ohne berücksichtigung 
der gesonderten herkunft derselben abgefasst wurden. Ebenso 
muss uns das dreimalige vorkommen von agmanmaya im l^gv. 
in gleicher bedeutung veranlassen zu statuiren, dass eine er- 
scheinung, die nach Päniui's aufifassung Bhasä, nicht Sans- 
krit war, im ^gv. vorkommen kann, dass also 1) Bhäsä und 
Rgv. nicht immer sich auszuschliessen und zu einander im 
gegensatz zu stehen brauchen, 2) dass Sanskrit sich von ihnen 
beiden dadui'ch unterscheiden kann, dass es eine jenen gemein- 
same erscheinung nicht aufweist. 

6, 1, 181 sagt etwas über den accent der flexionsformen 
gewisser Zahlwörter aus. Hier scheint auch die vedensprache 
den gegensatz zur Bh&sä bilden zu sollen i), da in der ersteren 

^) Bhaiidarkar sagt überhaupt an später zu erwähnender stelle, bei 
weitem die meisten von Pänini 's sütra's bezögen sich auf den Veda 
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die accentuirung der genannten zahlen genau in der weise er- 
folgt, wie sie P4i>ini in den vorhergehenden sütra 179 und 
180 vorschreibt. 

6, 3, 20: die locativendung erhält sich auch nicht im com- 
positum vor "Stha in der Bhäsä, nachdem vorher allgemein 
gewisse fälle gelehrt sind, in denen die locativendung des ersten 
compositionsgliedes gleichfalls abgeworfen wird. Da unter den 
letzteren sich auch composita mit siddha am ende finden, 
siddha aber im Rgv. gar nicht vorkommt, und da ferner von 
den für die Bhäsä verpönten Zusammensetzungen mit -stha am 
ende, deren erstes glied eine wirkliche locativform ist, sich in 
allen schichten des Sanskrit (in weitem sinne) fälle finden 
(wenn auch mit verliebe im Yajurveda und in den brähmana's), 
so ist klar, dass als gegensatz von Bhäsä, hier nicht der Veda, 
sondern das Sanskrit (oder vielleicht Sanskrit und Veda) ge- 
meint ist. Die K&Qik& setzt in der antwort auf die frage 
hhäsdydm iti kirn? mit dem gegen beispiel krsno 'syäkharesthah 
diesmal die Väj. S. (2, 1) in gegensatz zur Bhä^sa. — Auch 
hier muss mit dem namen Bhäsa ein dialekt gemeint sein, 
der mit dem Sanskrit lautlich und formell identisch oder 
wenigstens aufs engste verwandt war, auch nach der meinung 
des betreflfenden Kägikä- Verfassers, aus den beispielen des- 
selben zu schliessen. — Die spräche des Qat.-Br. steht wiede- 
rum der Bhäsä insofern nahe, als es (unter den im P. W. sub v. 
stha aufgeführten fällen) einige male (agniatha und viermal 
ekasiha) Zusammensetzungen mit -stha aufweist, in denen das 
erste glied ein reiner wortstamm ist, dagegen keine, in der an 
erster stelle ein locativ steht, wenn wir von paramesthin ab- 
sehen, welches einmal nicht genau dem -stha Pänini's ent- 
spricht und dann auch als fester name eine Sonderstellung 
einnimmt. 

7, 2, 88: In der Bhäsä erhält auch die endung des nom. 
du. von yii^mad und asmad ä (während nach den vorher- 
gehenden allgemeinen regeln das ä nur vor verschiedenen 
anderen endungen eintritt). Das P. W. fasst den gegensatz so. 



sowohl als aaf das Sanskrit im engeren sinne (das er aas besonderen 
gründen hier Bha^ä nennt). Das mag sein und widerspricht nicht meinen 
ansichten. Ich will nur darlegen, dass bei Pänini nicht in allen 
fällen der Veda allein als gegensatz zur Bhä^ä aufgefasst werden 
muss. 
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dass yuvdm acc. im Rgv. sei und nom. acc. in der „klassischen 
spräche". Es erblickt also in Bhasa ein synonym für „klassi- 
sches Sanskrit" und in der Vedensprache den gegensatz dazu. 
Das geht aber nicht an, denn wenn im Rgv. verschiedentlich 
die form yuvabhyäm neben yiiodhhydm als dualform vorkommt, 
während doch Pan. 7, 2, 86 das d vor consonan tischen en- 
düngen lehrt, so geht daraus hervor, dass er mit dieser regel 
nicht den Rgv. im äuge haben konnte, sondern die spräche, 
die er als das eigentliche object seiner grammatischen fixirung 
betrachtete. Dass die form yuvam sich auch im Rgv. findet, 
thut nichts zur sache, sie beweist dadurch höchstens, dass 
Pänini klassisches Sanskrit und Rgv. der Bhä,sa entgegen- 
setzte, nicht aber Rgv. allein, obgleich das gegenbeispiel der 
Kägikä: tjuvam vastrdrti ptvasä vasdthe aus Rgv. I, 152, 1 
geschöpft ist. Und wenn man den begriff Veda in weitem 
sinne fassen will (sodass er gleich Panini's chandas auch die 
brähmana's mit einschliesst) und mir entgegenhält, dass für 
die 1. person in der that der nom. du. doam verschiedentlich 
im ^at-Br. vorkomme, dass also in Wirklichkeit der gegensatz 
der zwischen BhiiRa und Veda war, so halte ich entgegen, dass 
umgekehrt die form des nom. du. dvdm, die doch der Bhäsa 
angehören soll, im Ait-Br. 4, 8 vorkommt. Und doch dürften 
wir das Ait.-Br. mit mindestens demselben rechte zum Veda 
rechnen wie das ^at.-Br. Wir haben eben zu beachten, dass 
wir nicht von vornherein die begriffe Bbasü, klassisches Sanskrit 
und Veda als in ihrer bcdeutung sicher umschrieben annehmen 
dürfen, sondern erst zu untersuchen haben, wie weit sich jeder 
derselben erstreckt. Vor allem die brahmana's sind noch 
strittiges gebiet, und wir haben vorläufig kein recht, sie der 
Bhäsa entgegenzusetzen. Wir haben im gegenteil den umstand 
zu notiren, dass hier eine für die Bhäsä gelehrte eigentümlich- 
keit sich im Ait.-Br. vorfindet, wie ich solche oben für das 
Qat.-Br. nachwies, während umgekehrt das letztere hier einen 
gegensatz zur Bhäsa zeigt. — So viel ist jedenfalls klar, dass 
auch hier die Bhäsä einen dem Sanskrit lautlich aufs engste 
verwandten dialekt darstellt. 

Die letzte regel für die Bhäsä, 8, 2, 98, handelt über die 
gedehnte (plutirte) ausspräche des letzten vocales eines eine 
erwägung ausdiückenden satzes. Die vorhergohenden regeln, 
von denen die letzte einen direkten gegensatz zu unserer Bhäsä- 
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regel hervorhebt, sind ganz allgemein gehalten und mit keinem 
Worte auf den Veda beschränkt. Wir sind also durch nichts 
gezwungen, einen gegensatz zwischen Bhäsa und Veda festzu- 
stellen, wie es die Kägika ihrerseits thut, indem sie betont, 
dass das wort Bhasä in unserem sütra darauf hinwiese, dass 
die vorhergehenden sutra's sich auf das chandas bezögen. Aus 
den beispieleu der Kä^ikä für die Bhäsä, die durchaus Sanskrit- 
"worte sind, geht wiederum hervor, dass sie unter diesem namen 
einen dem Sanskrit sehr nahestehenden dialekt verstehen muss. 
Als sichere summe aus dem erörterten ergiebt 
sich vorläufig, dass sowohl nach Pänini's als nach 
der Kä^ikä.- Verfasser ansieht die Bhäsä, dem eigentlichen 
Sanskrit lautlich und formell mindestens sehr nahe stand, 
möglicherweise auch sich in diesen beiden hinsichten mit dem- 
selben geradezu deckte, dass sie aber auf keinen fall ein päli- 
oder präkritähnlicher volksdialekt sein kann. Dieses Verhältnis 
ist allerdings schon an sich so evident, dass es sogar Böht- 
lingk (und andere gelehrten) mehrfach veranlasst hat, die 
Bhäsd. direkt mit dem klassischen Sanskrit gleichzusetzen und 
mit dem Veda in gegensatz zu bringen (was ich indessen, wie 
oben öfter bemerkt, nicht billigen kann). Trotzdem muss es 
zum zweck scharfer begriffsbestimmung der Bhasä ausdrücklich 
hervorgehoben werden, und ferner deshalb, weil vor einer 
falschen auflfassung einer darlegung prof. Max Müller 's in 
der Intern, zschr. für allgem. sprachwiss. III, s. 1 ff. (On the 
Dhätupätha) gewarnt werden muss. Müller spricht da (s. 12) 
von der Bhäsä, zu P4nini*s zeit und gleich im anschluss 
daran von den volksdialekten in der periode Kätyäyana's 
und von den pälismen, die dieser grammatiker in den värttika's 
und Patan jali im Mahäbhäsya erwähnt. In diesem zusammen- 
hange könnte es flüchtiger betrachtung so scheinen, als ob Müller 
in der Bhäsä einen Päli-dialekt gesehen hätte, was aber in der 
that nicht so ist. Denn auf s. 13 redet er vom Päli und vom 
buddhistischen Sanskrit, die der Bhäsä gleichzeitig gewesen 
wären, hält also diese begriffe aus einander. Er thut daran 
sehr recht. Ich habe oben dargethan, dass weder Pänini 
noch die Verfasser der Kägikä mit Bhäsä einen päli-ähnlichen 
volksdialekt gemeint haben können. Demnach ist auch bei 
zeitlich zwischen beiden autoren stehenden grammatikern wie 
Kätyäyana und Patan jali eine solche identification von 
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vorn herein unwahrscheinlich. Und in der that erinnere ich 
mich aus ihren grammatischen werken keiner stelle, die eine 
dahingehende Vermutung stützt. Kätyäyana sowohl als 
Patanjali erwähnen Pali-worte (z. b. värtt. 12 zu Pän. 
I, 3, 1 und Mahäbhäsya zu värtt. 12 und 13, ferner zu v&rtt. 
4 zu Pän. 3, 1, 91), aber nirgends ist dabei gesagt, dass sie 
der Bhäsä, entlehnt wäxen. 

Und selbst wenn das in einem oder dem anderen falle hin- 
zugefügt wäre, würde es meine dargelegte meinung über das 
wesen der Bhäsä nicht ändern. Denn ich halte es nicht allein 
für möglich, sondern für sicher, dass pr&kritismen oder 
pälismen in menge in die Bhäsä eingedrungen waren. Finden 
sich doch sogar trotz der purificirenden autorität von Pänini's 
grammatik präkritismen im Sanskrit, zum teil erst dank den 
hinzufügungen seiner commentatoren, und zwar nicht allein 
lehn Worte aus den Volkssprachen (wie schon vielfach nachge- 
wiesen), sondern auch prä,kritisirende flexionen. So ist das 
vom specialstamm abgeleitete caus. pnnayaii von pH und dhü- 
nayati von dhü (värtt. 1 zu Pän. 7, 3, 37) eine mit der sans- 
kritischen bildungsweise nicht übereinstimmende formation von 
durchaus volkssprachlichem Charakter. Die ersetzung des geni- 
tivs durch den dativ, die Pänini nur in einigen ganz speciellen 
fällen gelten lässt, die aber im Päli als fast durchgehende norm 
erscheint, ist eine analoge erscheinung. Ich sage nicht, dass 
hier notwendig in allen fällen entlehnungen aus den volks- 
dialekten vorliegen müssen. Wahrscheinlich traten (trotz wieder- 
holt vorgebrachter einwände) die keime für derartige degenera- 
tionen schon in der gemeinsamen muttersprache der Sanskrit- 
und Präkrit-dialekte zu tage und entwickelten sich in deren 
descendenten parallel, und nur graduell verschieden. — Max 
Müller hat im oben genannten aufsatze ebenfalls auf derartige 
entlehnungen bezügliche ansichten betreffs der wurzeln des 
Dhätupätha geäussert. — War solches emporsprossen herein- 
gewehten Samens auf dem sorgfältig cultivirten gartenboden der 
Sanskrit-grammatik möglich, wie viel mehr in dem wilden 
haidelande der Bhäsä! Und wiederholte bemerkungen Kä- 
tyäyana's machen es wahrscheinlich, dass es wirklich statt- 
fand. Mahäbh. I, s. 11, z. 11 sagt Patanjali, dass gewisse 
rsis mit dem Spitznamen yarvdnas tarvänah benannt worden 
wären, weil sie gewöhnlich die falsche ausspräche yarvdnas 
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tarvdnah statt yadvänas tadvdnah angewandt und die richtige 
nur bei der Opferhandlung gebraucht hätten. Der Übergang 
des d in r ist pr&kri tisch, cf. Kuhn, Päli-gr. s. 38; Jacobi, 
Ausgew. erz. in Mähär&stri § 21, 4. Auch Weber hat übrigens 
schon dieses beispiel Ind. stud. XIII, 365 in gleichem sinne 
angeführt. Weiteres hierhergehöriges material wird von Pa- 
tanjali durch die worte apacabda oder apabhramga, welche 
er synonym gebraucht, gekennzeichnet. So kämen z. b. goni, 
gävi (cf. bei Childers gono und gävi) etc. neben go vor, seien 
aber nicht gut zu heissen. üeberhaupt existirten zu jedem 
einzelnen worte viele derartige „misbildungen". Ich greife ein 
weiteres beispiel heraus aus der reihe der später ausführlicher 
zu erörternden Provinzialismen, hammati soll nach Fat. bd. I, 
8. 9, z. 26 V. u. bei den bewohnern von Surästra in der 
bedeutung von „gehen** gebraucht werden. Der ganze Zu- 
sammenhang lehrt, dass es ihm hier nicht um aufzählung von 
präkritismen, sondern von provinziellen Verschiedenheiten der 
Bh&sä zu thun ist. Das geht auch daraus hervor, dass er in 
der erklärung des värtt. 7 zu Fan. 6, 1, 13 die ableitung des 
wertes hamsa von hammati giebt, und femer aus dem umstände, 
dass hamm sowohl im Dhätupätha als im Naighantuka 
(2, 14) in der bedeutung von „gehen" gegeben wird. Und doch 
scheint es trotz prof. Weber' s ansieht fa. a. o. s. 364: „die 
Wurzel hamm sieht übrigens in der that weder sanskritisch, 
noch pr&kritisch, noch arisch überhaupt aus") eine Fräkrit- 
Wurzel zu sein und wirklich vorzukommen. Wenigstens erwähnt 
Hemacandra dieses verbum in 4, 162 der Fräkrit-gramm. 
cfr. E. Müller, F41i Grammar, p. 34. Möglicherweise darf man 
dasselbe auch erblicken in der form hammantassa in Jacobi 's 
Ausgew. erz. aus der Mäh&rä,8tri, s. 3, z. 4, was bei der nach- 
barschaft von Surästra und Mahärästra sehr erklärlich wäre. 
Es würde dann a. a. o. hatnmantassa (gen. des part.) in der 
bedeutung dem niddhädävio des vorhergehenden satzes ent- 
sprechen, welches eine participialform des causativs einer wurzel 
dhddai ist, die Hem. 4, 79 = nissarati ansetzt. Die gleiche 
Übersetzung von hammantassa fugt sich vorzüglich dem zu- 
sammenhange: Als er, der schuldlose, schrecklich zürnend da- 
vonging etc. Da aber hammanta in der Mä.här. ebensogut part. 
des pass. sein kann, so ist es immerhin wahrscheinlicher, dass 
prof. Jacobi, der die form als pass. von hanai, = harn- 
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mamäna, auflfasst, recht hat. Da Sambhuo erst durchgebläut 
wird, bevor er die stadt räumen muss, ist auch diese auffassung 
am platze. — Ist hammati wirklich Prjlkrit-wort, so gewinnen 
wir gleichzeitig einen massstab dafür, wie frühzeitig prtlkri- 
tismen existirten und, nicht allein trotz der thatigkeit der 
gramraatiker, sondern selbst dank derselben, in die hochsprache 
eindrangen, da ja hamin schon im Naighantuka vorkommt; 
von der möglichkeit natürlich abgesehen, dass es da interpolirt 
sein könnte. Bei Yäska würden dann natürlich PrAkrit-formen 
nichts wunderbares mehr sein, wie Weber a. a. o. deren eine 
erörtert hat. 

Gerade dieses massenhafte eindringen von pälismen, prA- 
kritismen und anderen fremden dementen in die Bhäs4 war 
meiner meinung nach der hauptsächliche grund für den aufbau 
und das Studium der Sanskrit-grammatik. Sie sollte der weiteren 
corrumpirung der Bhasä steuern. Dann bleibt natürlich für 
Pänini's grammatik keine möglichkeit mehr, einen anspruch 
auf den titel eines Vedänga zu erheben. Ich denke aber, 
dass der möglichkeit dazu schon aus anderen gründen der 
boden entzogen wird. Es wäre doch ein sonderbarer Wider- 
spruch, für den Veda eine grammatik schreiben zu wollen und 
ihn dann nicht anders als in höchstem grade nebensächlich in 
derselben zu behandeln. Das recht, Vedäiiga zu heissen, ist 
denn auch schon früher von einigen gelehrten PAnini's 
AstA,dhyäyi abgesprochen worden, so z. b. von Roth in der 
einleitung zu Yäska's Nirukta s. XV f. 

Die ansieht, dass die grammatik der sorge über den drohen- 
den verfall der hochsprache ihre entstehung verdankte, ent- 
nehme ich nun allerdings nur gewissen andeutungen der värt- 
tika's und des Mahäbh^sya. Bis auf weiteres möge es aber 
erlaubt sein, da nichts widerspricht, daraus rückschlüsse auf 
Pänini's zwecke zu machen. Dass Kätyäyana diese absieht 
bei Pänini voraussetzte, geht z. b. aus dem oben schon ge- 
streiften värtt. 12 zu P an. 1, 3, 1 hervor. Es bedeutet: die 
aufstellung des gana hhüvddi (von Seiten Pänini's) hat den 
zweck, die nominalstämme und ausserdem verba wie dnapayati 
auszuschliessen. Patanja li fügt zwei weitere Päli-verba als 
beispiele hinzu. — Auf s. 8 des I. bandes von Kielhorn's 
ausg. wird folgendes värttika gegeben: Während im praktischen 
Sprachgebrauch die anwendung eines wertes (einfach ohne 
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weitere rücksicht) durch den (auszudrückenden) begriff veran- 
lasst wird, beschränkt die theorie (den gebrauch aller beliebigen 
für diesen begriff vorhandenen werte) zum zweck des religiösen 
Verdienstes. Den in diesem vilrttika auftretenden begriff dhar- 
maniyama erläutert Patanjali in seiner erklärung zum 
nächsten värttika folgendermassen: So wird auch hier, wo 
sowohl durch ein richtiges wort wie durch ein unerlaubtes 
(apagabda) der begriff in gleicher weise verständlich gemacht 
werden kann, der dharmaniyayna vorgenommen: Nur mit dem 
richtigen werte ist der begriff zu bezeichnen, nicht mit jdem 
unerlaubten (ajya^abda). Was aber Patanjali unter apagabda 
versteht, hat er vorher an der synonymenreihe gävt, gont etc. 
klar gemacht. Also zweck der theorie (d. h. der grammatik) 
ist, den Sprachgebrauch auf die richtigen werte einzuschränken 
und apagabda (d. h. wenigstens zum teil: präkritismen) aus- 
zuschliessen. 

Die gleiche erwägung wird noch durch eine anzahl anderer 
bemerkungen Pataiijali's hervorgerufen. So sagt er aufs. 2: 
„Wir wollen keine barbaren (mlecchäh) sein, daher müssen wir 
die grammatik studiren". Was er aber vorher als beispiel ver- 
derblicher barbarismen aufgeführt hat: he ^layo, ist eine Präkrit- 
form oder auch meinetwegen nur ein Provinzialismus, jedenfalls 
aber eine nicht schriftgemässe parallelform zum skr. ari. 

Wir haben nun das wesen der Bhäsä näher zu definiren. 
Zunächst ist zu fragen: War sie eine lebende spräche? Ich 
antworte: Jal Dafür spricht zunächst der name, der schlecht- 
hin „die spräche", die „Verkehrssprache" bezeichnet. Sodann 
der gegensatz, in den entweder dieses wort direkt oder bei ab- 
wesenheit desselben sein inhalt (durch ein synonym von Bhäsä 
oder ohne dasselbe durch derartige charakterisirung der ge- 
meinten spräche, dass sich die identität mit der BhäsA. ergiebt) 
zu dem begriff der theoretischen, grammatischen spräche gesetzt 
wird. Das synonym, das öfter statt Bhäsil gebraucht wird, ist 
loka (mit seinen ableitungen) = die weit, die praxis, die spräche 
der praxis. Doch hüte man sich, den begriff dieses wertes für 
genau identisch mit dem von Bhästl zu halten. BhasA, bezeichnet 
(in jener alten zeit) conventionell die eine ganz specielle dem 
Sanskrit am nächsten verwandte spräche, loka dagegen ist ein 
weiterer begriff und scheint sich auch auf Prä,krits beziehen zu 
können. Das kriterium dafür, ob in einem gegebenen falle mit 
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diesem worte unsere Bhäsä gemeint sei, haben wir an der oben 
gegebenen Charakteristik der letzteren, der gemäss die Bh&sd, 
ein dem grammatischen Sanskrit mindestens sehr nahe ver- 
wandtes idiom bezeichnen muss. 

Patanjali hat nun in seiner einleitung einige für die 
Charakteristik der Bhäsä als einer lebenden spräche recht in- 
struktive stellen. Auf s.5 des 1. bandes sagt er: „In der alten 
zeit war es so: Nach der weihung zum schüler studirten die 
Brahmanen die grammatik. Wenn sie dann vertraut waren mit 
den phonetischen und grammatischen dementen (nach freier 
Übersetzung), so wurden ihnen die vedischen worte gelehrt 
Heute ist das anders. Sobald man den Veda studirt hat, ist 
man sofort schon lehrer (indem man sich einbildet) : 'Aus dem 
Veda sind uns die vedischen worte bekannt und aus dem leben 
{lokal) die gewöhnlichen worte des gebrauchs (laukikdh)^ die 
grammatik ist also zwecklos'*'. Wollte man hier laükikäh als 
Pr&krit-worte fassen, so verschwände alle beziehung zu den 
Worten „ist man sofort schon lehrer" — denn meines wissens 
st nirgends in der alten literatur davon die rede, dass sich ein 
Brahmane mit dem lehren des Päli und der Präkrits befasst 
hätte — und ferner die beziehung auf das grammatische 
Studium. Der sinn unserer stelle ist doch aber gerade: Wir 
brauchen keine grammatik zu lernen, denn was darin steht, 
wissen wir schon aus der praxis. — Deutlicher ist noch fol- 
gender passus aus Patanjali's commentar. In bezug auf 
K&tyäyana's värttika ,^iddhe gabdärthasaihbandhe^^, das zur 
kennzeichnung von Pänini's lehre, also mit hinblick auf das 
Sanskrit, vorgebracht wird, bemerkt Patafijali auf s. 7 des 
1. bandes: „Wie aber erkennt man, dass 'wort, begriff und 
ihre beziehung fertig vorliegen ? Aus der praxis {lokatah)l 
Weil man in der praxis bei jedem vorkommenden begriflfe (so- 
fort) die (entsprechenden) worte gebraucht und nicht erst an 
ihrer hervorbringung arbeiten muss. Wenn jemand einen topf 
braucht, so geht er zur töpferzunft und sagt: 'Mache mir einen 
topf, ich habe ihn nötig'. Wenn aber jemand worte anwenden 
will, so geht er nicht erst zur grammatikerzunft und sagt: 
'Mache worte, ich will sie anwenden , sondern sofort bei dem 
aufstossen irgend eines begriflfes wendet man die (entsprechenden) 
worte an". Daraus geht klar und deutlich hervor, dass zu 
Patanjali's zeit die Bhä?ä eine gesprochene spräche war. 
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Sie war es also naturgemäss auch zu Pänini's zeit, denn 
lebende sprachen sterben wohl, aber tote werden nicht lebendig. 
Zweifel am lebendigsein der BhA-sä dürfen wir also höchstens 
für die zeit nach Patanjali hegen. Aber wenn in späten 
grammatischen werken öfter die phrase (die allerdings immer 
aus einem werke in das andere herübergenommen zu sein 
scheint) wiederkehrt „was hier nicht gelehrt ist, muss aus 
der praxis erlernt werden", so scheint doch daraus hervorzu- 
gehen, dass es wenigstens in der zeit des original-autors dieser 
Worte einen dem inhalt des betrefifenden lehrbuches homogenen 
praktischen, also lebendigen Sprachgebrauch gab. Vgl. z. b. 
Vararuci's Lingänugäsana in meiner ausg., str. 80 (s. 134 
meiner „Indischen genuslehren"): yan noktam atra, sadbhis 
tal lokafa eva hoddhavyam^ und analog in QäkaHyana's 
und Hemacandra's Ling. 

Dass auch z. b. prof. Max Müller a. a. o., s. 12 die an- 
sieht vertritt, dass die Bhäsa zu P^nini's zeit lebendig ge- 
wesen sei, kann meine darlegungen nur stützen. 

Nun giebt es noch einen anderen beweis dafür, dass die 
Bh^ä eine lebende spräche war. Der hängt eng zusammen 
mit dem begriffwechsel des wertes Bhä,sä und dem Wechsel des 
der Bhäsä gegenübergestellten gege'nsatzes, wie dieser Wechsel 
im laufe der zeit zu tage tritt. Wie schon bemerkt, bezeichnet 
in der spätesten phase der begriff BhÄsa die neuindischen 
Volkssprachen, in der mittelsten die dem grammatikersanskrit 
nächst verwandte gesprochene spräche im gegensatz zum Sans- 
krit In der ersten phase aber weist der begriff Bhä-sä wieder 
einen anderen gegensatz auf und zeigt alsg auch sich selbst in 
wieder anderem lichte. Aus Y^ska's Nirukta geht hervor, 
dass man zu seiner zeit der Bhäsä, die Vedensprache gegen- 
übersetzte. I, 4 und 5 erwähnt er neben einander hhäsäydm 
und anvadhydyam. Unter adhyäya müssen hier allerdings die 
vedischen Schriften im weitesten sinne verstanden werden, da 
z. b. na als vergleichungspartikcl auch im Ait.-Br. und ^at.- 
Br. belegt ist. 

Die Bhäs4 muss dann die nichtvedische spräche bezeichnen, 
also auch die, welche Yäska selbst schreibt. Denn hätte es 
ausser ihr und der vedensprache noch ein drittes, eine beson- 
dere grammatiker- und Schriftsprache gegeben (eben die, welche 
Yäska schreibt, die ja dann nicht BhA,sä, wäre), so hätte es 

Baitrllgo t. künde d. indg. Rpraehen. XVII. 5 
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Y&ska nicht umgehen können, auch diese als gebiet des Vor- 
kommens so allgemeiiigiltiger worte wie iva = „wie" und 7ia 
= „nicht" zu nennen. — In gleicher weise werden im Nir. 2, 2 
Veda und Bh&Sil (mit den worten naigama und hhä^ika) gegen- 
übergestellt. 

Derselbe gegensatz zwischen Bhasä und Veda mit aus- 
schliessung eines etwa noch denkbaren dritten idiomes findet 
sich im Väjasaneyi-Prätig&khya. In regel I, 18 (der 
ausg. von Weber, Ind. stud. IV) wird gelehrt, dass in den 
veden om gebraucht werde, dagegen (regel 19) in den bh&sya 
(d. h. in werken der Bhäsä) atha. Die nebeneinanderstellung 
von om und atha beweist, dass sie hier in ihrer gleichen an- 
wendung gemeint sind, d. h. in einleitendem sinne. Aus dem 
öfteren derartigen vorkommen von atha im Väj. Prät. selbst 
geht also hervor, dass der Verfasser der betrefienden abhand- 
lung seine spräche für Bhäsä. hielt, und ferner, dass die Bhäsä 
zu damaliger zeit auch zu literarischen zwecken diente, was ja 
auch schon aus dem Sprachgebrauch des Nirukta hervorzugehen 
schien. Ist nun aber klar, dass die vedensprache zur abfas- 
sungszeit des Väjasaneyi Prätigäkhya und des Nirukta tot war, 
so muss man eben annehmen, dass die einzige andere spräche, 
deren kenntnis wir deren autoren nachweisen können, nämlich 
die in jenen werken selbst zu tage tretende, auch in ihrer zeit 
gesprochene spräche war. 

So ergiebt sich trotz des verschiedenen Inhalts des begriffes 
Bhäsft in den verschiedenen phasen doch ein geraeinsames 
Charakteristikum desselben. Er bedeutet immer die jeweilig 
lebende spräche im hinblick auf die nächst verwandte tote 
literatursprache, mit der sie ursprünglich identisch war. Aus 
der ursprünglichsten Bhäsä giengen die hymnen des Veda (und 
später die vedischen prosaschriften) hervor und beharrten natur- 
gemäss unverändert in der sprachform, in der sie hervorgebracht 
waren. Die Bhäsä aber wuchs und veränderte sich weiter. 
So entstand der erste gegensatz. — Sie verlor allmählich immer 
mehr von ihrer früheren reinheit und entlehnte aus den Prä- 
krit-dialekten. Da schuf zur abwehr der fremden eindringlinge 
Pänini seine Sanskrit-grammatik, nachdem schon eine anzahl 
Vorgänger dem gleichen ziele zugestrebt hatte, und diese 
grammatik wurde von den nachfolgenden literaten möglichst 
zur richtschnur genommen. So entstand der zweite gegensatz, 
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zwischen Bhäsä und Sanskrit. Da aber auch der erste noch 
giltig war, so konnten die gegensätze schon variiren und daher 
in manchen fällen unklar werden. Und auf der anderen seite 
muss es eine Übergangszeit gegeben haben, in welcher der neue 
gegensatz nur erst in verschwommenen umrissen hervortrat. 
Sie muss sich mit der periode decken, in der die grammatik, 
die sich vorher strenger an die Bhäsä gehalten hatte, sich 
schärfer von derselben sonderte. Pä^ini gehört selbst dieser 
periode noch an. Es liesse sich die möglichkeit denken, dass 
man aus dem entschiedenen hervortreten dieses gegensatzes in 
bestimmten werken einen chronologischen massstab für ihre 
datirung nach Pänini entnehmen könnte. — Später drängten 
sich die Präkrit-dialekte immer mehr vor und wahrscheinlich 
wurde dadurch sogar die Sanskrit-BhAsä in jüngeren Jahr- 
hunderten weiter in den hintergrund geschoben und schliesslich 
ganz als lebende spräche unterdrückt. So konnte es geschehen, 
dass auch der begriff Bh&s& einen anderen sinn erhielt und 
auf die gesprochenen neuindischen (und vielleicht schon mittel- 
indischen) Volkssprachen übertragen wurde, zum ausdruck des 
gegensatzes zu den literarisch fixirten und dann erstarrten alten 
Prikrit-dialekten. Wir erhalten so als resultat in der Sanskrit- 
Bh&8& eine vollkommene parallele zu dem, was prof. Pischel 
als Apabbram^a-dialekte den literarischen Pr&krits gegen- 
überstellt 1), und dadurch mag seine theorie neu gestützt werden, 
und umgekehrt kann von derselben mein princip wieder licht 
empfangen. Man könnte unsere Bhäsä mit vollem rechte als 
Sanskrit-Apabhram^a bezeichnen. Indessen hat dieser 

*) Ich glßube, Pischel 's theorie bctrefi's der Pi-akrit-dialekte ist 
anders zu verstehen, als Bhandarkar an später ausfübrlichcr zu erwähnen- 
der stelle that. Er meint sehr wahrscheinlich nicht, dass ,;they were 
artificial adaptations'', sondern einfach das, dass die dichter, welche 
diese sprach formen anwandten, sich dabei nicht direkt nach der ge- 
sprochenen spräche richteten, sondern vorhandene grammatische und 
regulircnde fixirungen derselben als massstab nahmen. Dadurch braucht 
aber gar nicht ausgesprochen zu sein, dass die systematisirehden gram- 
matikcr sich nennenswert von der gesprochenen Volkssprache entfernt 
hätten. Es ist nur damit gesagt, dass dieses literarische Präkrit auf die 
dauer nicht mehr lebende spräche genannt werden konnte, da es ja ein 
für alle mal fixirt war und so in dieser form erstarrte, während die 
Vulgärsprache sich weiter entwickelte. — So fasse ich wenigstens den 
unterschied zwischen literatur- und Volkssprache. 

5* 
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name einen negativen sinn und ist nur vom Standpunkt der 
indischen grammatik zu rechtfertigen, wir dagegen können 
allein in den lebendigen Volkssprachen im gegensatz zu den 
gramraatikeridiomen das positive sehen. Und dann dient Apa- 
bhram(a bei Patanjali noch gar nicht als bezeichnung eines 
ganzen volksdialekts, sondern nur der einzelheiten, der soge- 
nannten misbildungen, durch welche sich der volksdialekt von 
der grammatischen spräche unterscheidet. Ich behalte daher 
den namen Bhäsä bei. 

Auf diese weise erklärt sich am besten das dunkel, das 
auf dem Verhältnis der jeweiligen literatursprache zu ihrer 
Schwester, der gleichzeitigen Bhä.sä., ruht Die Bh4s4 gleitet 
gleich einem ström ohne feste gestnlt in ewigem Wechsel dahin. 
In seinen wellen bleibt kein abdruck des felsens zurück, der 
unverrückbar aus ihnen hervorragt, und es ist vergeblich, nach 
seinen spuren in dem wandelbaren element zu suchen, sobald 
dieses vorbeigeflutet ist. Es wird darum vermutlich immer 
aussichtslos sein, nach Pänini's sprachquelle zu forschen. 
Denn seine regeln sind wahrscheinlich nicht literaturwerken, 
sondern der Bhäsa entnommen, und nur mit aus literarischen 
quellen entlehnten einzelheiten durchsetzt. Wir können nur 
versuchen den Ursprung dieser einzelheiten aufzudecken und 
ferner einzelne P^ijiini's regeln analoge (eben auf ursprungs- 
gemeinsamkeit beruhende) erscheinungen in den verschiedensten 
werken der gleichen oder einer vorhergehenden zeit aufzufinden. 
In jedem derselben werden wir vermutlich anklänge und Ver- 
wandtschaften finden. Aber es ist von vorn herein anzunehmen, 
dass in den meisten fallen derartige bestätigungen nicht dafür 
sprechen, dass Pänini die betreffende sprachliche erscheinung 
aus dem und dem Schriftwerk geschöpft habe, sondern eben 
dafür, dass dieses aus derselben quelle hervorgegangen sei wie 
Pänini's grammatik, aus der Bhäsä i). 

Der ausspruch Goldstücker's, den er freilich in ganz 
anderem sinne und zum beweis ganz anderer ansichten that, 
dass in den Präti^äkhyen bereits totes, in Pänini's regeln 
aber noch lebendiges spracligefühl herrsche, fügt sich nun 
unseren ergebnissen sehr gut. Die Prätigä,khyen beziehen sich 

*) Bhandarkar entwickelt dieselbe ansieht: ^Probably the spoken 
language of bis time foimod llie basis of Ins ^ramniar'^ 
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eben auf die tote vedensprache, Pänini's sfitren dagegen auf 
die lebende Bhäsa. Auch Weber spricht Ind. stud. V, 47 die 
ansieht aus, dass Pänini aus dem gewöhnlichen leben eine 
überaus reiche fülle von Wörtern beibringt, die man vergebens 
in literarischen dokumenten suchen würde. — 

Es wird auch nun crklärlicli, warum selbst in den Bräh- 
mana's sich erscheinungen vorfinden, welche Pänini auf die 
Bhäsä, beschränkt, wovon ich oben beispiele gegeben habe. 
Auch die Brä,hmana's sind eben produkte derselben, nur zum 
teil älteren Bhäs^. — Verhältnismässig die meiste Verwandt- 
schaft mit Pänini's regeln aber werden wir nicht in jenen 
literaturwerken erwarten können, die wie das Aitareya-Bräh- 
mana einer vermutlich nicht unerheblich älteren zeit angehören, 
sondern in denen, die nahe an seine zeit angrenzen. Machen 
wir werke ausfindig, die ein möglichst getreues abbild der 
Bhäsa seiner zeit liefern, so haben wir auch die meiste aus- 
sieht, belege für diejenigen seiner regeln zu finden, die er nicht 
aus älteren grammatiken oder aus namhaft gemachten literari- 
schen quellen geschöpft hat. Die jüngeren Brähmana's, die 
Upanisaden und Sütra's, und vielleicht auch das MahA- 
bhä.rata verdienen sehr wahrscheinlich neben den werken, die 
sich selbst als Bh4sä,-schriften bezeichnen, zur Untersuchung 
herangezogen zu werden. Eventuell auch das buddhistische 
Sanskrit. 

Eine bemerkung über die eigentümlichkeit indischer litera- 
tursprachen ist noch am platze. Wir haben nämlich die sonder- 
bare erscheinung als typisch anzuerkennen und hervorzuheben, 
dass in verschiedenen fällen sprachen Indiens in einer be- 
stimmten entwicklungsphase grammatisch oder wenigstens 
literarisch fixirt wurden und dann als literatursprachen in er- 
starrtem zustande Jahrhunderte lang neben einander weiter 
existirten und neben dem unaufhaltsam fort entwickelten 
Specialdialekt, dem sie ihr dasein verdankten. Die analogie 
lässt daran denken, dass auch die vedensprache vielleicht noch 
eine zeit lang nach ihrem absterben als literatursprache ihr 
dasein gefristet haben könne und dass sich spuren davon finden 
lassen möchten. Es erscheint aber zweifelhaft, ob sich derartiges 
einmal mit bestimmtheit wird aussagen lassen. — Diese er- 
scheinung scheint indessen nicht Indien allein eigentümlich zu 
sein. Der fortgesetzte gebrauch des homerischen mischdialekts 
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zur hervorbringung epischer gesänge in einer zeit, in der schon 
seit lange die einstmals für seine entstehung massgebenden 
natürlichen factoren nicht mehr wirksam waren, zeigt uns etwas 
durchaus verwandtes auf griechischem boden. Versuche, in 
diese auf blosser tradition beruhende sprachform regulirend 
einzugreifen, werden daher vielleicht ebenso wenig angezeigt 
sein, als wenn man in werken des Gäthä-dialektes eine ein- 
heitliche spräche herstellen wollte. 

Ueber die weiter aus dieser anschauung über Pänini's 
sprachquelle für das wesen des Sanskrit zu ziehenden und 
nicht zu ziehenden Schlüsse habe ich unten zu reden. Hier 
muss ich noch einige bemerkungen über die geographischen 
und dialektischen Verhältnisse der Bhäsä anfügen. 

Lebte die Bhäffä. in ununterbrochener continuität fort, so 
begleitete sie vermutlich auch die indischen Arier auf allen 
ihren Wanderungen und erstreckte sich dann wahrscheinlich 
(wenn auch vielleicht in etwas verschiedener cntwicklungsform) 
ebensoweit als Arier wohnten, nämlich in der hauptsache über 
ÄryAvarta, d. h. (nach der viel citirten stelle des Mahftbbäsya 
zu Pän, 6, 3, 109, und ebenso zu 2, 4, 10) vom Him&laya 
bis zum Piriyätra (westl. teil des Vindhya), von (oder vom) 
Adar^a im westen bis zum Kälakavana im osten (nach 
Manu zwischen Himälaya und Vindhya, westlichem und 
östlichem meere). Aber auch im Dekkhan muss es schon nicht 
allein zu Patanjali's, sondern sogar zu Yäska*s zeit Bh&s4 
sprechende Arier gegeben haben, wenn anders Patanjali's 
angäbe über sarasi zu Pän. I, 1, 19 (vgl. auch I, 8, z. 8 der 
Kielhorn'schen ausg.) und die YAska's über das wort vi/ä- 
mdtr (6, 9) richtig ist i). Aus jener stelle des Mahabh. zu 
P&Q. 6, 3, 109 scheint mir gleichzeitig sich eine bestätigung 
dafür zu ergeben, dass in der that auf diesem ganzen weiten 
gebiete die Bh^sA. heimisch war (natürlich als gesprochene 
spräche, was schon nach dem oben erörterten sich von selbst 
ergiebt, hier aber neu bestätigt wird). PA^. sagt G, 3, 109, 
dass es sich mit den werten pr§odara etc. so verhalte, wie sie 
einzeln ausgesprochen würden (yaihopadistam), d. h. dass sie 
eigentümlichkeiten der bildung aufwiesen, auf die beim genannt- 

*) Vielleicht werde ich in einer specialunt ersuchung einmal auf 
das linguiRÜsch mir interessant erscheinende arische land südlich vom 
Pariy&tra zui*ückkommen. 
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werden der einzelnen worte zu achten wäre. Wo aber werden 
sie genannt? Pänini drückt sieb undeutlich aus. Patanjali 
seinerseits erklärt nun upadista, und was sich daraus ergiebt, 
das gilt zum mindesten für ihn und seine zeit, wahrscheinlich 
aber auch für Pänini. Fat. sagt also in kurzem etwa fol- 
gendes: „Mit prsodara etc. sind solche worte gemeint, bei 
denen die und die buchstabenveränderungen (gegenüber den 
zu gründe liegenden compositions-elementen) gehört und 
doch nicht (in der grammatik) gelehrt werden, upadistdni 
bedeutet uccaritäni, ausgesprochen. Durch wen aber aus- 
gesprochen? Duixh die gebildeten von Aryävarta". Es wird 
ausdrücklich hervorgehoben, dass diese bildung nicht durch 
die kenntnis der grammatik bedingt sei. Dieser thatbestand 
geht auch aus der von Weber, Ind. stud. XIII, 337, anm. 1 
in anderem sinne verwerteten anekdote aus dem Mahäbhäsya 
zu Fan. 2, 4, 56 hervor, in welcher ein grammatiker von einem 
wagenlenker in einer sprachlichen disputation über verschiedene 
Sanskrit-worte glänzend abgeführt wird. Die bezeichnung des 
einen streitenden als vaiyäJcarana fordert notwendig, in dem 
wagenlenker einen grammatisch ungebildeten menschen zu sehen. 
Und trotzdem musste es Fatanjali für möglich halten, dass 
ein solcher ein gesünderes urteil über erscheinungen der wirk- 
lichen (und doch durchaus sanskritisch aussehenden) spräche 
haben konnte als ein grammatiker. \Yir können also jetzt den 
begriflf der Bhäsä, in dieser weise näher umschreiben: Sie ist 
die an sich der grammatik nicht bedürfende, d. h. 
lebende spräche der gebildeten von ganz Äryävarta. 

Sie gleicht also durchaus dem Hochdeutschen, das, ursprüng- 
lich ein localer dialekt, sich allmählich zur spräche der gebil- 
deten von ganz Deutschland erweiterte. Daneben existiren 
hier wie dort provinziell verschiedene volksdialekte. Sie fangen 
an die spräche der gebildeten zu beeinflussen. Um das zu 
verhindern, entsteht, der gelehrten akademie in Frankreich 
entsprechend, die grammatik. 

Durch die verschiedene einwirkung der geographisch ver- 
schiedenen volksdialekte sind auch zum teil die dialektun- 
terschiede der Bhäsä zu erklären, die hier und da erwähnt 
werden und oft schon hervorgehoben sind. Hierher gehört 
z. b. das oben besprochene hammati = gehen, das, wenn meine 
auffassuug richtig ist, der Mähärästri angehört und doch im 
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Dhätupätha und Naighantuka als sauskritwurzel angeführt und 
von Patanjali als beaonderheit eines dialektes der BfaärS4 
hervorgehoben wird. Der Dhätupätha ist allerdings nicht be- 
weisend, und auch im Naighantuka könnte das wort interpolirt 
sein, umsomehr, als es nur in der einen von Roth's recen- 
sionen sich vorfindet. Aber gerade die erwähnung dieser Wur- 
zel durch Patanjali scheint mir dafür zu sprechen, dass sie 
zu seiner zeit wenigstens im Dhä,tup. schon stand. 

Aber es bedarf zur erklärung der geographischen Ver- 
schiedenheiten nicht einmal in allen fallen des einflusses der 
Volksdialekte. Eine über so weite länderstrecken ausgedehnte 
Sprache kann nicht einheitlich bleiben. — Umgekehrt geht aus 
dem umstände, das alte grammatiker wirklich notiz von der- 
artigen provinziellen unterschieden nehmen, von neuem der 
Charakter einer lebenden spräche für die Bhäsä hervor. Eine 
nur in büchern existirende spräche hat keine gelegenheit und 
keinen grund, in anderer gegend anders sich zu gestalten. Vgl. 
über die von Patanjali, Kätytiyana etc., und sogar schon 
von YäiSka erwähnten dialektischen Verschiedenheiten auch die 
bemerkungen von prof. Weber, Ind. stud. V, 44 und XIII, 
363 f., und von prof. M. Müller, ZDMG. VII, 373 und Inter- 
nat, zschr. für allgem. sprachw. S. 11 f. 

Die Schwierigkeit, über die prof. Roth (in den bemerkungen 
zu Nir. 2, 2) und Weber a. a. o. nicht hinauskommen, wie bei 
Yäska die Kamboja's und bei Patanjali einmal die Kam- 
boja's und dann die Präcya-Madhyama's den Arya's 
gegenübergestellt werden könnten, löst sich vielleicht am ein- 
fachsten so, dass man in der anführung dieser einzelstämme 
nur eine heraushebung aus den gesamten Ariern, nicht eine 
gegenüberstellung sieht. Der sinn ist dann dieser: Während 
die gesamtarier nur noch die ableitung gavas von dem verbum 
gavati besitzen, dieses selbst aber eingebüsst haben, hat es ein 
einzelstamm, die Kambojen, erhalten; und ferner: Bei allen 
Ariern gleichmässig kommt nur die wurzel gmn vor (also auch 
bei den Surästra's und Präcya-Madhy., wodurch gleichzeitig die 
diesbezüglichen bedenken Weber's gehoben werden), unter 
ihnen haben dagegen einige stamme noch andere synonyma in 
speciellem gebrauch, so die Surästra's hamm und die Präcya- 
Madhy. ramh. Ich kann also in der besonderen hervorhebung 
der Kambojen nicht mit Weber einen klaren beweis dafür 
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finden, dass sie von den Indern nicht mehr zu den Ariern 
gerechnet worden seien. Pataiijali würde sie auch sonst 
kaum als gleichberechtigte autorität für dialektische Verschieden- 
heiten aufgeführt haben. Ich furchte, er hätte viel eher gesagt: 
„trdecchä mä bhünia**. Das weitere bedenken Roth's, das sich 
auf die aufführung der wurzel gavati als gatikarman durch 
Yäska gründet, sollte, glaube ich, nicht zu schwer genommen 
werden im hinblick auf die methode der indischen grammatiker, 
dialektische Verschiedenheiten einfach zu verschmelzen und für 
die pi-axis als gleichberechtigt neben einander zu stellen, auch 
wenn sie selbst den gesonderten Ursprung anerkennen. — 

Eine frage ist nun noch offen. Scheint auch das Verbrei- 
tungsgebiet der Bhäsä für die zeit von Patanjali, und viel- 
leicht auch schon von Yäska in derselben ausdehnung, nach- 
gewiesen, so bleibt doch noch zu untersuchen, aus welchem 
localdialekt sie hervorgegangen ist. Denn das scheint bei 
ihrer eigenschaft als lebende spräche klar, dass sie (in der uns 
interessirenden bestimmten entwickluugsphase) einmal das idiom 
einer bestimmten gegend gebildet haben muss. Diese wird 
indessen vorläufig kaum sicher zu fixiren sein. Eine ungefähre 
grenze nach westen wird sich aber für ihr entstehungsgebiet 
wenigstens als wahrscheinlich hinstellen lassen. Es ist allge- 
mein angenommen, dass dem allmählichen entstehungsgange 
der vedischen literatur eine allmählich immer fortschreitende 
Weiterschiebung der arischen Wohnsitze nach osten hin parallel 
gieng. Da ich auch die vedische literatur als produkt derselben 
Bhäsä betrachte, welche unsere grammatischen werke als 
schössling hervortrieb, nur in einer früheren entwicklungsform, 
so wird das geburtsland der uns interessirenden sprachform der 
Bhäsä jedenfalls nicht westlich zu suchen sein von dem ur- 
sprungslande der spätesten zweige vedischer literatur, welche 
noch ein älteres Stadium der spräche zur anschauung bringen 
als die Bhäsä unserer periode. Entstand nun das Aitareya- 
Brähmana und zum teil auch noch das Qatapatha-Br. im lande 
der Kuru und Pancäla, so scheint mir daraus zu folgen, 
^dass die heimat der Bhäsäform, die sich allmählich über ganz 
Aryävarta, zum teil also in rückläufiger bewegung, verbreitete, 
mindestens nicht westlich von Kuruksetra zu suchen ist. 
Weitere Untersuchungen über die späteren Brähmaija's etc. 
werden vielleicht das entstehungsgebiet näher umschreiben. 
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Das Sanskrit Pänini's. 

Nachdem so die frage nach der Bh&sä behandelt worden 
ist, haben wir jetzt zum ausgangspunkt unserer Untersuchung 
zurückzukehren und darüber zu urteilen, was Sanskrit, d. h. 
die von Pänini gelehrte spräche war. Es wäre nun zur 
lösung dieses probleraes am bequemsten, sich der meinung 
derjenigen gelehrten anzuschliessen, die unter „Bhäsa" einfach 
eine bezeichnung des „klassischen Sanskrit" sehen. Mit der 
begriffsbestimmung der ersteren wäre die des letzteren gegeben. 
Für diese lösung würde der umstand sprechen, dass Y&ska's 
spräche, die doch vom klassischen Sanskrit im wesen nicht 
verschieden ist, durch ihn selbst als Bh4?ä. bezeichnet wird, 
ferner der umstand, dass Pänini's angaben aus der Bhäsä 
nichts von dem uns bekannten Sanskrit verschiedenes aufweisen. 
Es mögen daneben auch noch solche fälle als argumente her- 
angezogen werden, in denen, wie in Patanjali's einleitung 
zum Mahäbhäsya, bezeichnungen, die sonst nur für die Bh&sä 
gelten, benutzt werden, um Pänini's spräche zu charakterisiren. 
Pat. fragt da, das wort gabddnugäsana erklärend: ,^e^dm 
gahdändm?^^ und antwortet: ,Jiaulcikdndih vaidikdnäth ca*^. 
Für laukika führt er dann als beispiele die sanskritworte gauA^ 
a(;vah, purasah etc. an. — Und doch dürfen wir uns die sache 
nicht so leicht machen. Die spätere anwendung des namens 
„Sanskrit^' auf dieses scheinbar mit der Bhäsä identische idiom 
nötigt uns schon, seine existenzberechtigung näher zu prüfen. 
Gerade für die zeit, in der die wurzeln des begriffes Sanskrit 
liegen müssen, ist ein zusammenwerfen der begriffe nach blossen 
Wahrscheinlichkeitsgründen doppelt ängstlich zu vermeiden. 
Nicht dürfen wir darauf hin, dass Bhäsä und Sanskrit dasselbe 
zu sein scheinen, die entstehung der begriffsdifferenzirung in 
einer späteren zeit suchen, sondern müssen umgekehrt deshalb, 
weil später für eine mit Pänini's lehren doch im kern über- 
einstimmende spräche der sondername Sanskrit auftrat, mit 
peinlicher genauigkeit darauf achten, ob nicht schon in Päni- 
ni's zeit spuren einer solchen Unterscheidung vorhanden sind. 

Zunächst ist auf jeden fall zuzugeben, dass der hauptstock 
der Sanskritregeln Pänini's wirklich aus der Bhäsä geschöpft 
ist. Dafür sprechen die soeben angeführten gründe, die von 
einigen forschern zu direkter identificirung der beiden Idiome 
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benutzt worden sind. Es lässt sich also in diesem sinne in 
der that sagen, und ist auch oben von mir behauptet worden, 
dass das Sanskrit der Astädhyäyl Bhäsä ist. Der 
umstand, dass die letztere von unserem grammatiker nur in 7 
fällen namhaft gemacht wird, kann nichts dagegen beweisen. 
Ich vermute, er würde sie überhaupt nicht genannt haben, 
wenn er es nicht einige male des gegensatzes wegen für gut 
befunden hätte. Was für ein gcgensatz das ist, wird unten klar 
werden. — Auch die scheinbar abweichende Verwendung des 
begriffes Bhäsä seitens der Käfikd. zieht nicht als gegenbe- 
weis. Denn wenn sie auch den von ihr angeführten beispielen 
aus der Bhäsä als gegenbeispiele citate z. b. aus einem Grhya- 
sütra gegenüberstellt, was beweist das denn? Es ist selbstver- 
ständlich, dass die Eägikä, um gegensätze zu beispielen aus 
der gesprochenen Bhäsä zu haben, sich naturgemäss auf einen 
schrifttext berufen musste, in dem sie gerade einen von 
Pänini's Bhäpft-lehren abweichenden gebrauch fand. Daraus 
braucht aber nicht einmal hervorzugehen, dass die K&gikä- 
verfasser eine fundamentale Wesensverschiedenheit in der spräche 
der angeführten literaturwerke gegenüber der Bhasa erblickt 
hätten. Sie konnten einfach die Bhäsä des Verkehrs der 
literarischen gegenüberstellen wollen, die sich natürlich in 
individuellen eigentümlichkeiten von der ersteren unterschieden 
haben wird. Und dass die Bhäsä auch zur abfassung von 
Schriftwerken benutzt worden ist (ohne dadurch eine andere 
spräche zu werden), ist sowohl an sich klar, als durch das 
Zeugnis des Väjasaneyi-Prätigäkhya und des Nirukta zu erhärten. 
Und selbst wenn die autoren der Kä^ikA. z. b. das Aqv. Grhy. 
nicht für Bhäsä, sondern für Sanskrit hielten, so geht daraus 
nur hervor, dass in ihrer zeit diese trennung bestand, und dass 
in ihrer zeit jenes werk als ein repräsentant des Sanskrit gegen- 
über der Bhäsä galt. Für Pänini's zeit würde derselbe schluss 
in keiner weise bindend sein. — Wir müssen vielmehr umge- 
kehrt so sagen: da aus anderen gründen höchst wahrscheinlich 
ist, dass für Pänini's aufstellungen die Bhäsä die hauptquelle 
war, so mag es sich mit der blos siebenmaligen anführung 
derselben durch ihn und mit der differenzirung der Eä^ikä 
zwischen Bhäsä- und Sanskrit-beispielen verhalten, wie es will, 
es kann nichts dagegen beweisen. Päjriini's Sanskrit ist 
also in der hauptsache Bhäsä. Und doch ist es 
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auf der anderen seite weder Bhäsä noch eine 
lebende spräche. Mit rücksicht auf diese behauptung 
habe ich schon oben geleugnet, dass jener graramatiker in 
allen fällen die vedensprache allein der BhasA, gegenüberge- 
stellt habe, und darzuthun gesucht, dass er einen anderen 
gegensatz im äuge hatte. Ferner ist daran zu erinnern, dass 
Käty&yana und Pataßjali als motiv für schaflFung der 
grammatik PÄnini die absieht beilegen, die apa^abda auszu- 
schliessen, und überhaupt zu erinnern an die merk male, die 
von diesen gelehrten zur Unterscheidung der BhS,s4 und der 
theorie (grammatik) gegeben werden. Also ist vermutlich nicht 
alles material der Bhäsä in die grammatik aufgenommen. 

Ausserdem vereinigt Panini in seinem werke auch ganz 
heterogene elemente. Die heranziehung dialektischer Verschieden- 
heiten allerdings ist ihm nicht zu verübeln. Denn war, wie 
oben dargelegt, die Bhäsä, in der that eine mindestens über 
ganz Aryä,varta verbreitete einheitliche gesprochene spräche, 
80 ist es nur zeichen einer lobenswerten gründlichkeit, wenn 
Pänini provinzielle unterschiede hervorhebt. Und umgekehrt 
deutet der umstand, dass er es thut, wiederum darauf hin, dass 
die spräche jenes ganzen weiten gebietes im wesentlichen über- 
all dieselbe war, da unser grammatiker sonst kaum Veranlassung 
gehabt haben würde, geographische Verschiedenheiten hier auf 
gemeinsamem boden zu behandeln. Diese angaben provinzieller 
Verschiedenheiten nun erstrecken sich auf locahtäten des ganzen 
nördlichen Indiens, also über das ganze land, das oben der 
Bhäsär als hauptsächliches Verbreitungsgebiet zugewiesen worden 
ist. Nichts in diesen aufzeichnungen über Provinzialismen 
scheint mir aber für ein specielleres vertrautsein Panini's mit 
den sprachlichen eigentümlichkciten einer bestimmten gegend 
und also dafür zu sprechen, dass jener in derselben seine hei- 
mat hatte. Im gegenteil werden die östlichen völker häufiger 
ei*wähnt als die nördlichen, in deren lande doch der Überliefe- 
rung gemäss Panini's Vaterstadt lag, sodass sich also Hiuen- 
Thsangs nachricht, P4n. sei umhergereist, um möglichst um- 
fassende Sprachstudien zu machen, auch hier bewährt und die 
annähme einer localen beschränkung der BhA>sä auf ein enges 
gebiet auch von diesem gesichtspunkt ausgeschlossen zu sein 
scheint. 

In gleicher weise lässt auf umüissendes Studium dialektischer 
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unterschiede die erwähnnng specieller angaben der östlichen und 
nördlichen granomatiker scbliessen. Hier kommt aber ein neues 
moment in die betrachtung: Pänini schöpfte nicht immer 
unmittelbar aus der spräche selbst, sondern auch aus 
secundären quellen. Das ergiebt sich ebenfalls aus der citirung 
von meinungsverschiedenheiten gewisser älterer, mit namen auf- 
geführter grammatiker, von denen einige sogar schon im Nirukta 
als Vorgänger genannt werden. Was brauchte Pä.nini sich um 
die ansichten dieser längst entschlafenen sprachgelehrten zu 
kümmern, wenn ihm überall in der lebendigen spräche von 
Nordindien die unmittelbarste quelle für seine grammatische 
kenntnis floss? Es bleibt nichts andres übrig als zu bekennen, 
dass sie ihm eben nicht überall floss, sondern dass mancherlei 
nicht mehr in der spräche vorhanden war, wovon jene gelehrten 
nachricht gegeben hatten, sei es, dass sie es ihrerseits direkt 
aus derselben oder aus literarischen quellen geschöpft hatten. 
Wir haben also den schluss zu ziehen, dass Pänini nicht über- 
all die zu seiner zeit lebendige BhasA. copirt, sondern auch 
archaismen in seiner grammatik notirt. Ob diese entlehnung 
nur in den fällen geschah, wo er sie ausdrücklich erwähnt, 
oder noch in grösserem massstabe, ist nicht zu entscheiden, 
letztere möglichkeit ist aber zum mindesten nicht ausgeschlossen. 

Auf jeden fall ist zuzugeben, dass ein gewisser fonds 
grammatischer tradition vorlag und von ihm übernommen wurde. 
Daraus erklärt sich auch der oben berührte sonst nicht zu 
motivirende gegensatz, in den die nur wenige male in seiner 
grammatik citirte Bhasä za dem in den meisten übrigen regeln 
gelehrten idiom tritt, obwohl sich uns doch das resultat ergeben 
hatte, dass auch dieses der hauptsache nach aus der Bhäsft 
geschöpft ist. Der thatbestand mag eben der sein, dass P&nini 
die lehren seiner Vorgänger, welche sich mit dem Sprachgebrauch 
seiner tage deck^on, ohne quellenangabe herübernahm, die 
difiEerenzen aber entweder durch die nennung der anders den- 
kenden grammatiker oder durch gegenüberstellende hervorhebung 
der sprachlichen facta seiner zeit charakterisirte. Gross kann 
aber — aus der geringen anzahl der Bh^sä-erwähnungen zu 
scbliessen — der unterschied zwischen Bhäsä.- und grammatiker- 
sanskrit zu PA,nini's zeit noch nicht gewesen sein. 

Zu diesem ergebnis sind weiter die falle zu addiren, in 
denen Pä^ini seinen fundamentalen lehren eigentümlichkeiten 
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aus dem ganzen gebiet der vedischen literatur entgegensetzt 
oder ergänzend hinzufügt. Er citirt dieselbe mit den werten 
chandas, nigama, samhitä, mantra, rc, pdda, yajus (und yajtis 
kdthdka), bräJimana. Auch die kategorie dieser regeln ist mög- 
licherweise grösser, als aus PAnini's quellennennung hervorgeht. 

Der schluss, den wir so zu ziehen haben, ist der, dass die 
Ast&dhyÄyi nicht ein individuelles, organisches idiom lehrt, 
sondern zwischen regeln, die aus einer lebenden spräche ab- 
strahirt sind, solche einstreut, die zum teil sicher, zum teil 
wahrscheinlich totes linguistisches material enthalten. 
Fassen wir den Sachverhalt in diesem sinne, so ist zuzugeben 
— aber eben nur in diesem sinne — , dass die von Pänini 
gelehrte spräche nicht mit der Bh&sä identisch 
und keine lebende spräche ist, denn in dieser 
form hat sie nirgends und zu keiner zeit existirt. 
Der gegensatz zwischen grammatiker-sanskrit und Bh&sä, ist 
also ein wohlberechtigter, und er musste allmählich immer be- 
rechtigter werden, je mehr grammatiker nach Paijiini kamen 
und fortgesetzt stets neu entstehende archaismen aufhäuften. 
Käitjä^yana z. b. belehrt uns in einem varttika (Kielhorn 
I, S. 9) darüber, dass in seiner zeit wirkHch grammatisch noch 
bildungen gelehrt wurden, die in der spräche nicht mehr vor- 
kamen (welche gegenüberstellung übrigens wieder die annähme 
einer lebenden Bhäsä zu seiner zeit fordert). 

Bei Pänini dagegen scheint jener gegensatz zwischen 
Sanskrit und Bhäsä. erst im entstehen begriffen gewesen zu 
sein, sei es, dass die grammatiken seiner Vorgänger noch nicht 
weit genug sich von der Bhäsä ihrer zeit entfernt hatten, sei 
es, dass sie zu wenig allgemein anerkannt waren, um in präciser 
abgrenzung der lebenden spräche gegenübergestellt zu werden. 
So erklärt es sich, war am dieser gegensatz bei Pänini noch 
in so verschwommenen umrissen auftritt, wie ich oben darge- 
than habe. 

Kann man so Pänini's dialekt schon keine organische 
spräche mehr nennen, so verdient naturgemäss das idiom, das 
die autoren der folgezeit in möglichst sklavischer nachahmung 
seiner regeln schrieben, noch viel weniger diesen namen. Das 
ergiebt sich schon aus der einfachen erwägung, dass die Bh&s&, 
wenn sie sich immer weiter entwickelte, wie wir doch nach den 
früheren darlegungen annehmen müssen, in späteren zeiten sich 
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nicht mehr decken konnte mit der Urväter hausrat, welchen 
die kunstdichter in ihren werken aufspeicherten getreu den 
regeln, die Pänini zu einer ganz anderen zeit einer ganz 
anderen spräche abgelauscht hatte. Aber selbst wenn die Bhä^sÄ 
immer auf dem Standpunkte der pä.nineischen grammatik stehen 
geblieben wäre, würde man die spräche der späteren in ab- 
hängigkeit von Pänini stehenden Schriftsteller nicht als lebend 
bezeichnen können. Denn sie verwerten gleichberechtigt neben 
einander sowohl das, was jener aus der Bhäsä selbst schöpfte, 
als die traditionen seiner Vorgänger. So lehrt Pän. 3, 4, 111 
und 112, dass -us für -an eintrete in der 3. pers. plur. imperf, 
von wurzeln auf -d und von dvis nur nach der meinung 
^äkatäyana's („nur" ist besonders ausgedrückt durch evd). 
Dass die anfiihrung Qäkatäyana's hier etwa nur honoris 
causa geschehen und in der weise der späteren grammatiker 
nur ein umschreibender ausdruck für vd sei, halte ich für aus- 
geschlossen. Es ist unmöglich anzunehmen, dass Pän. sich so 
ausgedrückt hätte, wenn in der ihm vorliegenden lebendigen 
spräche wirklich -us neben -aw vorgekommen wäre. Nach 
Whitney, Ind. gr. § 621, nun nehmen derartige wurzeln in 
der späteren spräche beliebig -iis für -an. Und wenn er hin- 
zufügt, dass das auch in der älteren spräche vorkomme, so 
stützt uns das nur. Die bildung ist dann eben ein archaismus, 
der jedenfalls zu Päiiiini's zeit nicht mehr existirte, von ihm 
aber auf Q&kat&yana's autorität hin wieder ausgegraben und 
von den späteren neu in gebrauch genommen wurde. 

Nach Pft^. 5, 4, 112 lehrt Senaka, dass für das end-i 
von giri im Ävyayibhäva -a eintreten könne. Im Ragh. findet 
sich anugiram. 

Doch Hesse sich in allen diesen fallen die möglichkeit 
denken, dass auch zu Pän.'s zeit noch diese erscheinungen in 
der spräche vielleicht nur einer einzelnen gegend vorhanden 
gewesen seien (ohne dass er davon kenntniss erhielt) und sich 
in spätere perioden hinübergerettet hätten. Nicht strikte be- 
weisend ist auch der umstand, dass manche regeln, die Pän. 
nur als Provinzialismen giebt, sich in späten werken neben 
allgemeinen regeln bestätigt finden, selbst in den fällen nicht, 
wo Pän. dieselben erst aus indirekten quellen (den östlichen 
oder nördlichen grammatikern) geschöpft hatte, also die be- 
trefifenden erscheinungen vermutlich selbst nicht mehr aus 
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eigener beobachtung kannte. Wohl aber hat der beweisgrund 
ein schweres gewicht, dass eine ganze reihe von sprachh'cben 
eigentümlichkeiten, welche Pänini auf die vedischen Schriften 
beschränkt, also nur als archaismen kannte, in späteren werken 
wieder auftauchen. Meines dafürhaltens lässt sich hier nichts 
andres annehmen, als dass jüngere Schriftsteller, die sich nach 
P4^ini richteten, alle seine lehren gleichmässig verwerteten, 
ohne auf die besonderen quellenangaben zu achten. 

Aus dieser periode sprachlicher Sklaverei ist denn auch 
das wort samskrta in seiner anwendung auf das grammatiker- 
idiom zuerst nachgewiesen. Es bezeichnet treffend die damals 
für literaturwerke gebrauchte spräche als das, was sie war, 
eine (grammatisch) zugerichtete, künstliche spräche. Panini 
kannte wahrscheinlich das wort noch nicht in diesem sinne, 
und das ist leicht erklärlich, da ihm vermutlich der gegensatz 
dessen, was er durch seine grammatik schuf, zur Bhäsd. noch 
nicht in prägnanter klarheit vor äugen stand. — Die annähme 
Roth's (Z. D. M. G. 7, 604 ff.), dass der name samskrta erst 
als parallele zum präkrta geschaffen sei, halte ich darum für 
unwahrscheinlich . 

Wie lange nun neben dieser gelehrtensprache die natür- 
liche Bhäsä, noch weiter bestand, wird sich kaum fixiren lassen. 
Allmählich musste sie durch einwirkung des grammatischen 
Schematismus verknöchern. Da auf der anderen seite die Pra- 
krit-dialekte immer mehr in den Vordergrund traten, so können 
wir uns leicht vorstellen, dass die Bhäsa je später ein um so 
kümmerlicheres dasein gefristet hat, bis sie ganz eingieng. Das 
Sanskrit, das seitdem die gelehrten noch gesprochen haben, ist 
wohl nichts mehr gewesen als das grammatische Sanskrit. 



Es erübrigt noch, die hauptsächlichsten der bis jetzt ge- 
äusserten ansichten über das wesen des Sanskrit einer Würdigung 
zu unterziehen. Vorher muss ich noch bemerken, dass viele 
der von mir in der vorstehenden Untersuchung angezogenen 
argumente, obwohl ich die meisten selbstständig gefunden habe, 
schon früher hier und da zerstreut oder zusammen von ver- 
schiedenen gelehrten vorgebracht worden sind, zu ähnlichem 
oder anderem zwecke, und dass also den betreffenden forschem, 
nicht mir, die anerkennung gebührt, darauf aufmerksam ge- 
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macht zu haben. Ich habe auf die hauptsächlichsten der be- 
treffenden abhandlungen hingewiesen i). 

Wenn ich nun in meinen Schlüssen und den combinationen 
derselben weiter gehe, so bin ich dazu weniger durch neu ge- 
fundenes beweismaterial als durch vielleicht glücklichere grup- 
pirung des alten gelangt. Ich gestehe ferner zu, dass schon 
weitere in gleichem sinne zu verwertende beweisgründe existiren 
mögen, die mir vielleicht entgangen sind. Ich erhebe über- 
haupt nicht auf Vollständigkeit anspruch. Was ich kannte, 
habe ich zu dem vorliegenden sprachbilde vereinigt. Analoges 
material, das noch beigebracht werden kann, mag dasselbe 
vervollständigen, oder widersprechendes, wenn solches zu finden 
ist, meine ansichten widerlegen und die frage in anderem sinne 
lösen. 

Indem ich die neuste über das wesen des Sanskrit ausge- 
sprochene theorie, die von Senart, vorläufig bei seite lasse, 
beleuchte ich die hauptsächlichsten früher geäusserten meinun- 
gen, wie sie von Muir, Original Sanskrit Texts II*, s. 128 ff. 
zusammengestellt sind. 

Muir's eigene anschauung, um diese zuerst zu behandeln, 
steht meinen darlegungen wenigstens nicht direkt widersprechend 
gegenüber. Er behauptet, dass die Sanskrit-sprache einmal 
hätte lebend sein müssen. Von seinen beweisgründen ist der 
wichtigste (und zugleich der einzige stichhaltige) dass Yä.ska 
und auch Pänini noch von einer Bhäsä reden. Doch auch 

'] Eines forschers ansichten aber habe ich hier noch besonders 
hervorzuheben: die von Dr. Bhandarkar. Mit freude ersehe ich aus 
seinen Wilson Lectares (speciell no. VII), die mir leider erst in die 
hande kamen, als mein aufsatz schon geschrieben war, dass Bhandar- 
kar in betreff der Sanskrit-Bhä^ä als einer za Patalljali's zeit noch 
lebenden, von den gebildeten in ganz Aryävärta gesprochenen spräche 
ungefähr dieselbe meinung auf grund zum teil gleicher argumente wie 
ich schon früher ausgesprochen hat. Wenn ich trotzdem meine abhand- 
lang nicht für überflüssig halte, so geschieht das deshalb, weil der 
umstand, dass zwei unabhängig von einander zu demselben resultate 
getrieben wurden, an sich schon wenigstens ein Wahrscheinlichkeitsgrund 
für die riohtigkeit der vertretenen behauptung ist, und weil ich ausser- 
dem immerhin einige fragen berührt habe, die Bh. nicht erörtert. So- 
dann aber auch deshalb, weil ein erneutes aussprechen derselben ansieht 
über die Sanskrit-Bhä^ä gegenüber der erst neuerdings, nach Bh.'s ab- 
handlung, publicirten theorie Senart's durchaus am platze ist. Dvir- 
haddham subaddham hhavati. 

Beitrlfio i. künde d. indg. sprarheii. XVn. 6 
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dieses argument wird bei ihm illusorisch dadurch, dass er den 
begriff der Bhäsft nicht scharf genug, um nicht zu sagen, nicht 
richtig, abgrenzt. Während er auf der einen seite Bh&s& und 
Sanskrit einfach als Synonyma gebraucht (z. b. s. 151), wozu 
die berechtigung doch erst nachzuweisen wäre (selbst wenn 
man „Sanskrit^^ in dem von ihm gebrauchten weiten sinne an- 
wendet, der die eigentliche und specielle beziehung auf das 
grammatiker-sanskrit einfach ignorirt), lässt er auf s. 154 durch- 
blicken, dass er die Bh&sft für eine art Päli oder Prakrit hält» 
die sich allerdings noch nicht soweit vom Sanskrit entfernt 
habe, dass ihre nahe Verwandtschaft zu demselben nicht jedem 
gelehrten klar sein würde, und dass nicht Sanskrit noch als 
Bhäsd. hätte bezeichnet werden können. Aber immerhin hatte 
sie sich also doch vom Sanskrit entfernt I Sie war also nicht 
Sanskrit! Und Sanskrit konnte nur noch vermöge eines freien 
umspringens mit den begriffen als Bh&sft bezeichnet werden, 
denn eigentlich war es seit Buddha's zeit tot, wie Muir mit 
Benfey annimmt! Dazukommt seine von mir nicht gebilligte 
(allerdings undeutlich ausgedrückte) auffassung, als ob Päli 
und Pr&krit direkt aus der Sanskrit-Bhäsä in ihrer letzten 
phase hervorgegangen wäre. Kurzum, wir haben eine reihe 
schwankender und falsch übertragener begriffe, die niemals ein 
deutliches bild von dem wesen des Sanskrit geben können, 
selbst wenn es einem, wie Muir, nur darauf ankommt, zu be- 
weisen, dass dasselbe überhaupt einmal eine lebende spräche 
gewesen sei, nicht aber, dass es zu der zeit eine solche war, 
wo es als Bh&B& von Yäska und Pfi^ini erwähnt wird. 

Von den ansichten anderer gelehrten über das Sanskrit 
stellt Muir zuerst die von Weber dar (s. 129), nach Weheres 
Väjas. Sanh. specimen U, 203 ff. (diese partie wieder abgedruckt 
Ind. stud. II, HO f.) und Ind. stud. II, 87, anm. Weber's 
hauptsächUche ansichten lassen sich in folgenden sätzen dar- 
stellen: 1) die entwicklung des Sanskrit und der Prakrit- 
dialekte aus der gemeinsamen quelle, der indo-arischen grund- 
sprache, ging vollständig gleichzeitig vor sich. Dass das 
Sanskrit ausgestorben gewesen wäre, als die Prakrit-sprachen 
erst sich zu entwickeln begannen, ist falsch. 2) Es ist zu 
leugnen (prof. Weber sagt allerdings nur, dass er dazu neigt, 
es zu thun), dass die Sanskrit-Bh&sä jemals die allgemein ge- 
sprochene spräche des ganzen arischen volkes gewesen sei, sie 
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ist allein den gebildeten zuzuweisen, cfr. auch Weber's Vorles. 
über ind. literaturgesch. Aus seinem artikel über das Mahft- 
bh&sya, Ind. stud. XIII, gehört femer die bemerkung von s. 365 
hierher, dass man in der zeit, aus der Patanjali den ge- 
brauch jJU>ke hi krayarthe komm prayii/hjate^* notirt, loke eben 
gar nicht mehr Sanskrit gesprochen worden sein könne, sondern 
nur Prakrit. 3) Die vedischen dialekte wurden auf der einen 
Seite zu einem ströme vereinigt, in dem ihre individuelle 
existenz verloren ging, und bildeten so die systematische 
Sanskrit-Bhäsä. Diese ist die summe der vedischen dialekte, 
zusammengestellt durch die eifrige arbeit von grammatikem 
und verfeinert durch die geschicklichkeit gebildeter. 4) Auf 
der anderen seite pflanzten sich jene organisch in den einzelnen 
Pr&krii-dialekten fort 5) Es finden sich in den epischen ge- 
dichten (Sanskrit-Bh&s&) worte, die aus den präkritischen 
Volksdialekten in das Sanskrit aufgenommen sind. 

Die ansichten ad 1), 4) und 5) teile ich vollkommen, wie 
aus meinen obigen darlegungen hervorgeht. Bezüglich des 
Satzes 2) glaube auch ich, dass die Sanskrit-Bhäsä die spräche 
der gebildeten klassen (vielleicht ist ausdrücklich zu betonen, 
dass ich nicht blos die grammatisch gebildeten meine, und 
nicht eine angelernte, sondern eine genuine spräche) war — 
zu Patau jali's zeit. Dass dieselbe einschränkung ebenso in 
den früheren Jahrhunderten bestanden habe, wird nicht zu er- 
weisen sein, ist mir auch nicht wahrscheinlich. Freilich datire 
ich die Bhäsä, wie oben dargelegt, nicht erst seit Pänini, 
Yäska oder den Prätigäkhyen. — Dass aber aus der be- 
merkung Patanjali*s über gewisse präkritformen, die im ge- 
wöhnlichen leben angewendet wurden, hervorgienge, Sanskrit sei 
zu seiner zeit loke überhaupt nicht mehr gesprochen, kann ich 
nicht glauben. Man könnte dann ebensogut folgern, dass es 
damals auch nur einen einzigen Präkrit-dialekt gegeben habe. 
Und umgekehrt müsste man z. b. annehmen, dass die worte 
gauh, agvahf puru^dh etc., die Patanjali am anfange des 
Mah&bhäsya als lavkika bezeichnet, Präkrit-worte wären, loka 
ist eben ein sehr weiter begrifl: — Hier erörtere ich im an- 
schluss gleichzeitig den einzigen hierhergehörigen satz Auf- 
recht's bei Muir s. 131, dass nämlich das eigentliche Sans- 
krit, d. h. die spräche der epischen gedichte, der gesetzbücher, 
ja sogar der Brähmaijia's, niemals wirklich gesprochen worden 
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sein soll ausser in schulen oder von gelehrten. Diesen satz 
bestreite ich auf grund meiner obigen darlegungen natürlich 
ebenso wie Weber's ansieht. — Den 3. satz Weber's muss ich 
dann consequenter weise auch verneinen, da meiner meinung 
nach die Bhäsä sich in continuirlichem ströme organisch 
aus der alten Bhäsä der vedenzeit (oder, wenn von ihr mehrere 
deutlich unterschiedene dialekte vorhanden waren, aus einem 
derselben) heraus entwickelte. Dass Zwischenstufen zwischen 
der vedensprache und der späteren Bhäsä im Yajurveda, 
Aitareya- und Qatapatha-Br&hma^a vorliegen, erkennt auch 
Weber an. Freilich fährt er dieselben auf die anpassung an 
grammatische regeln zurück. Unter gleicher annähme einer 
grammatisch beeinflussten Bhäsä muss dann wohl auch dio 
bemerkung prof. Weber's auf s. 192 seiner Vorl. über ind. 
literaturgesch. *, dass die Brähmana und Sütra in dieser Bhäsä 
abgefasst seien, verstanden werden. Es ist aber darauf zu 
entgegnen, dass wir für jene alten zeiten nicht die geringste 
spur einer einwirkung der grammatiker auf die spräche und 
also keinen grund haben, an der Originalität der letzteren zu 
zweifeln. — 

Es folgt bei Muir die ansieht von Lassen. Als überein- 
stimmend mit meinen auseinandersetzungen ist aus derselben 
hervorzuheben, dass Lassen so wie ich in P&nini's erwähnung 
der Bh&sä, einen hinweis auf die lebende Sanskrit-sprache 
sieht, und dass er für die epen den Ursprung in der gespro- 
chenen Bhäsä erblickt (nur ist meiner meinung nach mit 
mehr vorbehält betreffs späterer hinzufügungen und redactionen 
hierüber abzuurteilen). Sein schluss, dass dieselben darum 
besonders alt sein müssten, hat aber bei meinen oben ent- 
wickelten Miischauungen für mich nichts bindendes. 

Auch den weiteren bemerkungen Lassen's über spätere 
einschränkung des Sanskrit-(Bhä8ä-)gebrauchs auf einen schma- 
leren kreis der bevölkerung, so schon zu AQoka's zeit, trage 
ich kein bedenken mich anzuschliessen. Dass damals in den 
unteren bevölkerungsschichten schon mit verliebe Präkrit- 
dialekte gesprochen wurden, ist selbstverständlich. Also wird 
noch viel weniger zu Rudradäman's zeit (von dem Lassen 
eine inschrift erwähnt) Sanskrit vom gewöhnlichen volke ge- 
sprochen worden sein. Verwahren möchte ich mich nur da- 
gegen, dass dieser schluss aus der künstlichen form seiner 
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Sanskrit-prosa gezogen wird. Ich habe oben dargelegt, dass 
eine möglichst strenge, ja übertreibende riicksichtnahme auf 
die regeln der grammatik nach Pä^ini's und seiner commen- 
tatoren zeit immer mehr sitte wurde, dass dadurch zwar wahr- 
scheinlich die natürliche Sanskrit-Bhäsä allmählich verdrängt 
wurde, dass sie aber sehr wohl noch eine weile neben der 
kunstsprache hat weiterleben können. 

Benfey's hauptsatz ist, dass das Sanskrit, vorher eine 
volkstümliche spräche, schon um 900 v. Chr. auszusterben an- 
gefangen hätte und um das 6. jahrh. (zeit Buddha's) tot ge- 
wesen wäre, weil die AQoka-inschriften in Präkrit-dialekten 
geschrieben seien und weil auch die Buddhisten ihre ersten 
religionsbücher der tradition gemäss in volkstümlicher spräche 
abgefasst hätten. Die volksdialekte seien aber beim absterben 
des Sanskrit aus diesem hervorgegangen. Alles was später 
noch in Sanskrit geschrieben worden ist, soll eine künstlich 
(hauptsächlich zu offensivzwecken gegen den Buddhismus) wieder 
belebte spräche enthalten. Benfey gebraucht das wort Sanskrit 
im weitesten sinne. Dass dieses idiom nun so früh ausgestorben 
wäre, wird einfach durch den oben erörterten gebrauch des 
wertes Bhäsä bei Yäska und Pä^ini widerlegt, welche 
autoren doch allgemein übereinstimimender ansieht nach jetzt 
nicht mehr in ein so hohes alter zurückversetzt werden. Ben- 
fey kam auf jenen trugschluss, weil er aus seinen praemissen 
mehr folgerte, als aus ihnen zu folgern ist Dass zu einer 
gewissen zeit Präkrit-dialekte zu literarischen zwecken verwen- 
det sind, kann doch fuglich nur beweisen, dass sie existirten, 
nicht aber, dass das Sanskrit (die Bhäsä) nicht mehr existirte. 
Das Hochdeutsche existirt auch, obgleich daneben die verschie- 
densten Vulgärdialekte lebendig sind, und selbst schriftstellerisch 
verwertet werden, wie z. b. des pastors Sommer erzählungen 
im Rudolstädter dialekt beweisen. 

Es braucht demnach auch das spätere Sanskrit nicht alles 
kunstsprache zu sein. Auch die positiven beweise, die Benfey 
hierfür vorbringt, sind nicht stichhaltig. Aus den unnatürlich 
langen composita späterer Sanskrit-werke geht nichts weiter 
hervor, als dass die spräche dieser werke eine künstlich zu- 
sammengebaute ist, nicht aber, dass dasselbe der fall war mit 
dem gesprochenen Sanskrit der betreffenden zeit Und aus der 
beeinflussung der angeblich künstlichen späten spräche durch 
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die Volksdialekte schliesse ich gerade umgekehrt, dass sie lebend 
war. Bei einer blossen Schriftsprache ist die annähme der 
Umwandlung durch volkssprachliche eindringlinge viel schwerer 
zu rechtfertigen. Und doch folgert Benfey daraus und daneben 
aus dem umstände, dass das späte Sanskrit auch vieles nicht 
mehr hat, was die vedensprache aufweist, dass es eine zeit ge- 
geben haben müsse, wo das Sanskrit abgestorben war, und dass 
es erst später wieder künstlich erweckt sei. Ich bin nicht im 
Stande, Benfey in seinem gedankengange zu folgen. Gerade 
bei einer stetig sich fortentwickelnden spräche ist der Stoff- 
wechsel, d. h. das verschwinden alter und die aufnähme neuer 
bestandteile das durchaus natürliche. 

Ich habe jetzt noch die theorie Senart's zu widerlegen, 
die derselbe im Journal Asiatique, 1886, VIII. S. 8. s. 318 ff. 
am Schlüsse seiner bewundernswerten ausgäbe der inschriften 
des Piyadasi erörtert. In kurzem gesagt, ist seine ansiebt 
die, dass aus dem sporadischen vorkommen sanskritischer for- 
men und sanskritischer Orthographie in präkritischen inschriften 
der am nächsten um Christi geburt gelegenen Jahrhunderte, 
von den Agoka-inschriften an, — das mit der zeit immer 
vorwiegender wird, bis schliesslich reines Sanskrit auf den in- 
schriften zur erscheinung kommt — zu schliessen sei, dass das 
Sanskrit (in engem sinne, die vedensprache ausgeschlossen), 
damals erst im entstehen begriffen gewesen wäre und etwa im 
2. christlichen Jahrhundert erst öffentliche Verbreitung gefunden 
hätte. Er sieht in diesem späten Sanskrit durchaus nur eine 
durch gelehrte Brahmanen construirte spräche (ohne freilich 
diese annähme zu motiviren) und ignorirt den continuirlichen 
Zusammenhang der literatur von der vedenzeit bis zur periode 
des späteren Sanskrit und derartige erwähnungen der Sanskrit- 
Bhäsä durch alte grammatiker, wie sie oben erörtert sind. 
Senart muss ferner, worüber er sich allerdings nicht ausspricht, 
die ganze Sanskrit-literatur doch mindestens von den Präti- 
gäkhyen und Yäska an — falls er sie nicht ebenso wie die 
ausbildung und conservirung der Sanskrit-sp räche für ein 
geheimnis der Brahmanen, das aber schon länger existiren 
konnte, zu erklären vorzieht — später als wenigstens das 1. 
nachchristliche Jahrhundert setzen. Das durchzuführen möchte 
doch wohl einige Schwierigkeiten haben. Mir könnte es in 
diesem falle sogar sehr recht sein, wenn Pänini's grammatik 
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zum beispiel etwa in das 2. nachchristliche Jahrhundert gesetzt 
würde. Wir würden durch seine erwähnung der Bhasä (die, 
wie oben dargelegt, dem grammatikersanskrit sehr verwandt 
sein musste) dann den direkten beweis haben, dass zu der zeit, 
für die Senart nur ein geheim existirendes, künstlich geschaffenes 
Brahmanen-idiom annimmt, aus dem nur durch Buddhisten- 
verrat einzelheiten in die Volkssprache eingedrungen sein und 
so das gemischte Sanskrit gebildet haben sollen, im gegenteil 
eine gesprochene Sanskrit-sprache existirte. Da sich ferner 
von Pänini erwähnte eigentümhchkeiten der Bhäsä seiner 
zeit auch (wie oben erörtert) in den Brähma^a's und selbst im 
^Lgyeda finden, so wäre weiter klar, dass hier ein continuirlicher 
Zusammenhang der Sanskrit-entwicklung von der frühesten zeit, 
der der Veden bis zu der epoche des gemischten Sanskrit und 
dem angeblich erst mit dessen yerschwinden hervortretenden 
klassischen Sanskrit vorliegt, und dass also keineswegs nach 
einer langen periode des abgestorbenseins jeglichen sanskritischen 
idiomes (in weitem sinne) erst wieder durch gelehrte abstraction 
ein solches geschaffen wurde. — Welche spräche sollen denn 
ferner die Brahmanen während der ganzen zeit seit der veden- 
entstehung für ihren täglichen bedarf im praktischen leben 
verwendet haben? Ist auch nur im entferntesten daran zu 
denken, dass sie sich verständigt hätten mittelst des gelehrten 
Sanskrit, wenn es nur eine art Volapük (und etwas derartiges 
müsste es nach Senart's darstellung gewesen sein) war? Denn 
demselben fehlte ja nach dieser auffassung alle reale grundlage, 
da man es nicht einmal als eigentlich tote, aber künstlich er- 
weckte spräche betrachten kann, denn mit der vedensprache 
ist es, wie der augenschein auf den ersten blick lehrt, nicht 
im geringsten identisch. Das Vorhandensein von Präkrit-dialek- 
ten aber ist, wenn auch frühe existenz präkritisirender sprach- 
keime wahrscheinlich ist, so doch in ausgebildetem zustande 
für die frühesten zeiten nicht zu erweisen. Kündigten sie aber 
etwa in der damaligen periode erst durch eine degenerirende Um- 
gestaltung der Sanskrit-Bhäsä. ihr entstehen an, so ist eben damit 
die existenz einer solchen vorausgesetzt. Zudem ist es fraglich, 
ob sich die Brahmanen in ihrem kastenstolz der Präkrits bedient 
haben würden, besonders seitdem diese die domäne der Buddhisten 
geworden waren. Nirgends in alten brahmanischen literaturwer- 
ken ist ja meines wissens ein geltenlassen derselben angedeutet* 
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Stehen so Senart's resoltate in vollständigem widersprach 
mit allem, was aus meiner vorhergehenden darlegung über 
Sanskrit und Bhäsä hervorgeht, und auch sonst mit ziemlich 
allgemein anerkannten ansichten, so haben wir nicht mehr 
nötig, die gründe zu widerlegen, die Senart für seine theorie 
beibringt Das Sanskrit kann nicht eine von allem organischen 
Zusammenhang mit der vedensprache losgerissene blos künst- 
liche Schöpfung einer so späten zeit sein, also müssen Senart's 
praemissen falsch sein. In der that lässt sich die sanskriti- 
sirende Orthographie jener inschriften und das schwanken der- 
selben (sowie überhaupt das gemischte Sanskrit, auch des 
Gäthä-dialektes) auf mannigfache weise erklären und ist schon 
verschieden erklärt worden. Der schluss, dass Sanskrit noch 
nicht fertig vorgelegen haben könne, da sonst aller Unsicherheit 
der boden entzogen gewesen wäre, ist nicht im mindesten 
zwingend. Femer ist die Voraussetzung Senart's, dass in jenen 
inschriften eine stetig fortschreitende Vermehrung der Sanskrit- 
formen und der Sanskrit-orthographie gegenüber den präkritis- 
men zu bemerken sei, nicht im einzelnen durchaus korrekt, 
wenn sie auch im ganzen das richtige treffen mag. Unter den 
gleichzeitigen inschriften aus der regierungszeit des Naha- 
päna finden sich nach seinen angaben sowohl solche in gram- 
matischem Sanskrit mit einzelnen eingestreuten prfikritischen 
orthographieen als solche in Präkrit mit vereinzelten sanskri- 
tismen. Und in denselben grotten giebt es inschriften der 
folgenden dynastie, der Andhrabhrtya's. Man sollte auf 
diesen also ein reineres Sanskrit erwarten. Aber „im allge- 
meinen drücken sie sich in reinem Präkrit aus**, mit einigen 
sanskritischen orthographieen. Ich will damit nichts weiter be- 
weisen, als dass jene tendenz zur annäherung an das Sanskrit 
jedenfalls nicht mit der notwendigkeit eines naturgesetzes auf- 
tritt, dass im gegenteil das mehr oder minder derselben auf 
individuellen eigentümlichkeiten entweder der dekretirenden 
fursten oder der graveure beruhen mag. Kannte nun der eine 
schon gewisse bis dahin in die allgemeinheit durchgesickerte 
Sanskrit-formen, so stand notwendig auch dem anderen die 
möglichkeit offen, dieselben zu kennen. Und doch werden sie 
hier mehr und dort weniger angewandt. Der grund für das 
nichtverwenden von sanskritismen ist also in diesem falle jeden- 
falls nicht der, dass dieselben noch geheimnis waren. Viel- 
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mehr kann die erscheinung blos auf individaellem ermessen 
beruhen, auf dem Widerspruch entweder zwischen können (oder 
besser müssen, in folge der angewöhnung durchaus landläufiger 
formen) und nichtwollen oder wollen und nichtkönnen. Und 
ist diese annähme in kleinem umfang möglich, so ist sie es 
auch für das ganze „gemischte Sanskrit'' ^). Der schluss, dass das 
Sanskrit damals erst allmählich entstanden, resp. in die öffent- 
lichkeit getreten wäre, ist also zum mindesten nicht zwingend, 
und es liegt keine Veranlassung vor, um solcher unzureichenden 
beweisgründe willen eine ansieht anzunehmen, die mit aller 
Wahrscheinlichkeit im Widerspruche steht. — Auf andere er- 
wägungen, z. b. auf die, wie es denn kam, dass die yerräteri- 
schen Buddhisten, die sich aus Brahmanen rekrutirten, nicht 
das ganze Sprachgeheimnis derselben erfahren hatten, als sie 
sich noch in ihrem verbände befanden, brauchen wir also gar 
nicht mehr einzugehen. Auch das würde unverständlich sein, 
wie die Buddhisten, denen nach Senart selbst die ganze Ver- 
wendung des gemischten Sanskrit ausnahmslos angehört, und 
die doch schon früh nach Buddha's eigenem vorbilde ohne alle 
zeichen von Unzufriedenheit und mit grossem erfolge volks- 
dialekte gebraucht hatten, sich jetzt plötzlich getrieben fühlen 
konnten, freiwillig ihre vulgärsprache möglichst mit Sanskrit- 
formen zu spicken, resp. durch Sanskrit zu ersetzen, wo sie 
sich mit ihrer stümperhaften kenntnis des Brahmanen-geheim- 
nisses doch nur blamagen holen konnten. 

Es mag allerdings sein, dass sich das grammatische 
Sanskrit seit seiner entstehung erst allgemeine anerkennung 
erobern musste und dass in der Zwischenzeit die Präkrit-dialekte 
sich mehr in den Vordergrund drängten, daher auch inschrift- 
lich in hervorragendem masse verwertet wurden. Eine gewisse 
degeneration der Sanskrit-Bhäsä und vielleicht auch ein zurück- 
treten derselben vor den immer mächtiger emporwachsenden 
Präkrits, das waren ja gerade die Sprachverhältnisse, die meiner 
meinung nach das entstehen der Sanskrit-grammatik veran- 
lassten. Sie war eine reaktion auf die buddhistische bevorzu- 
gung der volksdialekte, gegen deren dadurch veranlasstes em- 
porblühen und gegen die allmählich sich fühlbar machende 
einwirkung der Präkrits auch auf die Sanskrit-Bhäsä.. Bei 

^) Aach Bhandarkar a. a. o. s. 68 begründet die mÖglichkeit einer 
solchen mischung aas der spräche der patrVcdB der jetzigen astrologen. 
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dieser annähme findet gleichzeitig die datining Pänini's in 
eine frühe periode (etwa in die 2. hallte des 4. jahrh. v. Chr.) 
eine neue stütze. Femer fugt sich der von Senart dargelegte, 
aus den inschriften ersichtliche umstand, dass das neue Sans- 
krit seine Verbreitung von norden nach süden fand, sehr passend 
der tradition über P&^ini's heimat ganz im hohen norden 
Indiens. — Durch die grammatik wurde dann das Sanskrit 
neu gefestigt und fähig gemacht, den kämpf um das dasein 
mit den Präkrits erfolgreich aufzunehmen. Es erweiterte all- 
mählich wieder seine kreise und drang zu manchen der klassen 
vor, die es bisher vernachlässigt hatten. In dem gemischten 
Sanskrit der inschriften und des 6äth&-dialektes sehen wir 
die spuren des noch unentschiedenen kampfes zwischen beiden 
idiomen, bis schliesslich das Sanskrit immer mehr an boden 
gewann und am ende wieder literatursprache wurde. Es er- 
scheint mir daher durchaus denkbar, dass das phänomen des 
gemischten Sanskrit sich als chronologischer massstab für das 
entstehen und die Verbreitung der Sanskrit-grammatik verwerten 
lässt. Da sich schon in den Agoka -inschriften erscheinungen 
zeigen, die nach Senart als sanskritismen aufzufassen sind, so 
lässt sich vielleicht auch von dieser seite eine neue bestätigung 
gewinnen für die datirung Pänini's auf das 4. jahrh. v. Chr. 
— Hatte so der brahmanismus diesem grammatiker hauptsäch- 
lich die erneute blute seiner spräche zu verdanken, so erklärt 
sich auch das bis zur heiligkeit gesteigerte hohe ansehen dem- 
selben vor allen übrigen grammatikern. Und da wir hier 
einmal in Vermutungen sind (mehr sollen diese sätze nicht sein), 
so darf vielleicht noch eine hinzugefügt werden, welche die ent- 
stehung der Präkrit-grammatik betrifft. Es erscheint nicht 
ausgeschlossen, dass die grammatische fixirung der volksdialekte 
vor sich gieng im hinblick auf den aufschwung, der der Sanskrit- 
sprache durch aufstellung der Sanskrit-grammatik erwachsen 
war, und den zweck hatte, das neuerdings verlorene gebiet 
wieder zu erobern. Wir würden dann einen parallelismus 
ebenso in den zwecken der beiden grammatiken haben, wie er 
oben betreffs ihres Verhältnisses und des Verhältnisses der von 
ihnen beherrschten literatursprache zu der zugehörigen Volks- 
sprache (Bhäsä) als wahrscheinlich hingestellt ist. 

Halle a/S., November 1889. R. Otto Franke, 
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Arm. a > griech. o und die indogermaniBchen vokal- 
reihen 1). 

Nach Uübschmann, arm. Studien I, s. 78 und Brug- 
mann 9 grundriss I, § 79 wird ein indogermanisches o im ar- 
menischen teils durch a teib durch o vertreten. Für letzteres 
tritt vor doppelkonsonanz u ein; die fälle sind von mir in 
Bezzenberger's beitragen X, s. 293 zusammengestellt. Die Wör- 
ter, in denen ein a einem griech., lat., kelt. oder slay. o gegen- 
übersteht, hat Hübschmann, a. o., s. 58 f. und 62 yerzeichnet. 
Doch ist dabei jedes mal zu untersuchen, ob das a sich nicht 
aus einer silbebildenden liquida oder nasalis entwickelt haben 

H K M M 

kann. Idg. f und fr, J und Jl, ^ und ^n^ r^i und Tjim werden 
im armenischeu durch a + r, l, n, in vertreten >). So ist z. b. 
amb 'wölke' nicht mit gr. ofiß-gog zu vergleichen, sondern mit 
ai. abh-rds, gr. ciq>-q6gj lat. imb-er, enthält also 71. Anderseits 
deckt sich mal-em 'ich zerstosse' allerdings mit lat. moUoy darf 
aber gleichwol nicht auf idg. *molrö zurückgefürt werden; viel- 
mehr gehen beide zusammen mit kymr. malrU auf idg. *mll'ö^). 
Ebenso steht es femer mit mard 'mensch'; marh^ mah 'tod' > 
lat. morUem, mot^t-alis (s. verf., ar. forschungen 11, s. 45 f.); 
arb-enal 'sich berauschen' > lat. sorb-eo (die wurzel ist srebh-, 
cf. lit. srebiü); arj *bär'> lat. ursus (für *orso8); harg 'Unter- 
suchung' > lat. poscerc (für *por8cerc) ; tar-amil *welken' > lat. 
torr-ere; gari 'gerste' > lat. hordeum (unsicher, cf. Hübsch- 
mann, a. 0., s. 24). In all diesen fallen vertritt arm. ar > 
lat. or zweifellos alten r-vokal. — ^itar 'in die fremde' und sar 
*höhe' enthalten jr, cf. ai. tirds, siras. Ebenso wol auch sarn, 
gen. sarin 'eis', cf. ai. aisiras 'kälte'. — arbaneak 'gehilfe' ent- 
hält ar oder f, cf. got. arbaißs, oder auch r> cf. ai. r^Ätl^. — 
Die Zusammenstellung von argand ^gebärmutter' mit gr. OQyi], 
ogyäv (bei de Lagarde, arm. Studien, s. 20) scheitert, von 

') Ich umschreibe die armenischen zeichen nach Hübschmann. 
*) Langer n-vokal mag ausser in dem bei ß rüg mann, a. o., s. 206 f. 
angefurten drand ^türpfosten' vielleicht noch in caneay 4ch kannte' vor- 
liegen, das aus ^g^n^ entstanden sein wird; cf. ai. ffäfiami, ') Ein 
praesens der 6. (indischen) klasse; daneben air. meüm nach der 1. 
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jr > y abgesehen, an kymr. guergy air. ferg, welche zeigen, dass 
das gleichbedeutende 6(^rj ein digamma verloren hat; ai. urgam, 
das schon im Petersburger Wörterbuch mit oqyäv yerbunden 
wird, hat ebenfalls ein v im anlaut eingebüsst; cf. verf, bei- 
trage, s. 158. — "^bary am ende von Zusammensetzungen, >gr. 
(poQog (de La gar de, a. o., s. 28) ist dem iranischen entlehnt; 
ächtarmenisch ist %er und ^vor; s. Hübschmann, a. o., s. 23. 
gan 'prügeP > ksl. iz-gonü erklärt sich aus idg. gh^nö-; 
vgl. dazu Brugmann, a. o., § 231 i). — fanjr 'dicht' deckt 
sich in der Wurzelsilbe nicht mit lit. tankus (aus *tonk^)^ son- 
dern mit av. taJ^mö (aus *t^^) «). — Der pluralausgang -anJc 
ist von mir in Bezzenberger's beitragen X, s. 294 zu unrecht 
mit gr. -oyag zusammengestellt worden; vielmehr ist das an der 
w-stämme sowol im nom. plur. 8ermank% als auch in allen 
übrigen kasus, z. b. gen. sing, serman, abl. sing, t sermane etc. 
aus fin hervorgegangen, deckt sich also mit dem an von ai. 
mdnmana u. änL So auch in äan *des hundes', das ich gegen 
Hübsch mann, a. o., s. 89 n. auf ki^/^nös zurückfüre*). — 
Auch das beispiel anun 'name' > gr. ovofjia ist zu streichen; 
an geht wie das ksl. i in im^ auf idg. v^ zurück; cf. Bezzen- 
berger, Bezzenberger's beitrage X, s. 72. 

Selbstverständlich muss ich darauf verzichten, alle Wörter 
hier aufzuzälen, deren a man allenfalls, mehr oder weniger 
gewaltsam, auf | ursprachliches o zurückfüren könnte. Wollte 
man z. b. caXr 'gelächter' neben gr. yiXwg aus idg. gol° ab- 
leiten, so wäre das eben reine willkür. Man vergleiche kaiin 
'eichel' neben ksl. zel(fd$. Hier zeigt das gr. ßakavog, dass aX 
aus ^ hevorgegangen ist; und das gleiche hat von dem al in 
caXr zu gelten. — Wegen harn- in Zusammensetzungen wie 

*) So schon verf., ar. forschungen II, s. 46, n. 1. — Die daselbst 
aus versehen stehen gebliebene zeile von (oder bis s. 66) bitte ich zn 
streichen. ^ Das ar. wort bedeutet *6tark, kräftig' und nicht 'schnell'} 
wie mehrfach angegeben wird, vgl. j. 48. 4; mit ai. iMi^ lit UhUi hat 
es somit nichts zu schaffen. *) Den nom. sing, hin *hund* setze ich 

gegen Hübschmann, a. o., s. 67, 88 in Übereinstimmung mit Brug- 
mann, a. o., § 87 gleich idg. *^if^n (einsilbig). So stellt sich tun zu 
den belegen für die gleichung idg. ö s arm. u; s. verf., a. o., s. 291 ff., 
wo noch weiter kur *frass', kul (am ende von Zusammensetzungen) 'ver- 
schlingend' hinzuzufügen sind; vgl. zu beiden Mahlow, AEO, s. 118 ff. 
Dagegen wird hum *roh' > gr. tofiög des Ä wegen gestrichen werden 
müssen. — Das i von Itin, in« ist schwierig; darf man i = ^tf« setzen? 
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hamdhair > gr. ofjLOTcdvqioq cf. Hübsch mann, a. o., s. 37. 
— vom 'wegen' halte ich für ein lehnwort aus dem iranischen ; 
cf. av. vamäy ap. va^ä 'nach dem willen'; wegen der bedeu- 
tung vgl. man unser *um — willen'. 

Über garun 'frühling', tarn 'zehn', vafsun 'sechzig' und 
spasd 'erwarten' wird unten die rede sein. 



Nach abzug dieser wörter, bei denen (ächtarmenisches) a 
ganz zweifellos nicht auf altes o zurückgeht, bleiben als belege 
für die gleichung idg. o «=- arm. a noch folgende übrig. 

1) «"4^ dkn 'äuge' — lat. octdus, gr. ocae, ksl. oho; 

2) wrnbu»!^ ateal 'hassen' — lat. odium (verf., a. o., s. 291), 
gr. odvaaa&ai (Froehde, Bezzenberger's beitrage VII, s. 86 f.); 

3) uarnuiX atamn 'zan' — gr. odovg; 

4) «y«^»«-/, aüntd 'anschwellen' — gr. oldav; 

5) ^-^ haik' 'die Armenier' — gr. Ttoaig, lat. potiri (so 
neuerdings auch Justi, Kuhn's literaturblatt I, s. 6(), dessen 
sachliche begründung der gleichung man nachsehen wolle) *); 

6) oÄiw.^^ anurj 'träum' — gr. oveiQog (cf. verf., a. o., 
8. 293); 

7) kumli esan (gewönlicher yesan) 'wetzstein' — gr. oxowy; 

8) j'^p^'y yareay 'ich erhob mich' — lat. oritur, gr. 



OQOVfdaif 



9) äo%ki_^ jönel, d. i. altarm. j'aunel 'weihen' — gr. x^og; 

10) mpop arör, d. i. altarm. araur 'pflüg* — gr. Sqotqov, 
Wie leicht zu sehen, sind die gegebenen beispiele an be- 
weisender kraft einander nicht alle gleich. Es lassen sich vier 
gruppen bilden: in 1—3 steht a vor einer muta; — in 4 und 

5 vor I (y); bei 4 handelt es um einen alten diphthongen; 

in 6 und 7 folgt n auf a, in 8 folgt r; — endlich in 9 und 
10 treffen wir den diphthongen au (» neuarm. ö). 

') Das daoeben auftretende i^h-ut pet, hauptsächlich am ende von 
Zusammensetzungen, ist zweifellos lehnwort aus dem iranischen: 1) we^en 
p statt Ä, 2) wegen t statt y, 3) wegen e gegenüber gr., lat o. Anders 
de Lagarde, arm. Studien, no. 1226, 1879, der allerdings Fr. Müller 
gegenüber im recht ist. 
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Um ganz sicher zu gehen und uns keinerlei trugschlüssen 
auszusetzen, wollen wir die beispiele 6 — 8 zunächst bei seite 
lassen, weil hier das a allzu leicht anders gedeutet werden 
kann. Und zwar: 

yareay. Das praesens dazu lautet yarnem. Hier mag ar 
aus r ent8ta.nden sein, so dass sich also y-ar-n-em mit ai. 
f-noti decken würde. Vom praesens aus kann aber dann ar 
in den aorist eingedrungen sein. 

anurf, esan: in beiden Wörtern kann an auch aus ^n — 
oder auch aus 9n — hervorgegangen sein. 

Nach deren ausscheidung bleiben endlich als belege für 
arm. a «= idg. o noch übrig: akn, ateal, atamn, aiinul, haue, 
arör und jdnd. 



Der diphthong ai in aitmd ^schwellen', aüumn 'geschwulst* 
entspricht, darüber kann kein zweifei bestehen, dem gr. oi in 
oidaVf civdrjftay oldogy germ. ai in ahd. eiz. Hübschmann, in 
der Übersicht über die regelmässigen entsprechungen zwischen 
den indogermanischen und armenischen lauten (arm. Studien I, 
8. 78), bemerkt: „idg. oi = arm. ai, auch — 5.^", hält also ai 
für den gewönlichen Vertreter des idg. oi. Aber die belege, 
die er s. 59 f. gibt, sind nicht geeignet, diese anname zu be- 
weisen. Unter den beispielen für den diphthongen ai (§ 3) ist 
ausser ait > oldog keines, dem in den verwanten sprachen ein 
wort mit oi entspräche. In taigr 'schwager' > da^Q, aig 'Un- 
tersuchung' > ahd. eisca, aic *ziege' > alj liegt altes ai, in 
dail (dal) ^biestmilch' ^ ksl. doilica altes di zu gründe; in 
den übrigen beispielen ist y aus konsonanten hervorgegangen 
oder epenthetisch *). Anderseits scheint mir die Vertretung von 
idg. oi durch e, bez. durch dessen ersatz in nichtletzter silbe t 
ausser frage zu stehen. Zwar gini 'wein' > olvog will ich wegen 
lat. mnum bei seite lassen «), obwol ich weit entfernt bin, J, 
Schmidt's ansieht über das Verhältnis des griechischen worts 
zum lateinischen (Kuhn's Zeitschrift XXVI, s. 352) zu teilen. 
Dagegen halte ich die Zusammengehörigkeit von gitem 'ich 

*) gaü ^woir ist mir nicht klar; vgl. dazu de Lagarde, arm. 
Studien, 8. 83. ') Vgl. übrigens Stolz, lat. grammatik, s. 163, wo 

v%eu8 und vinum auf voi^ zurückgefürt werden. 
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weiss', gSt ^wissend' mit olda für zweifellos. Ebenso ist in 
meff 'neber = ai. meghds, wifö 'harn' — ai. mehas, dez *haufe' 
t=» av. uz-daezem auf grund der tatsache, dass im griechischen 
die mit dem suffixe o- gebildeten nominalstämme aus «-wurzeln 
fast ausnamslos o als wurzelvokal aufweisen (cf. 6. Meyer, 
grammatik ^ § 9), arm. E » ar. ai aller warscheinlichkeit nach 
auf altes oi zurückzufiiren, u;id zwar ebenso wie in gU auf 
ein oi der e-o-reihe. 

Einen andern etymologischen wert hat ai, ay in hay, haiU 
*der, die Armenier', eigentlich 'der, die herren' i). Hier ist y 
aus intervokalischem i hervorgegangen; a yertritt griech. o in 
Tioaig. Auch dieses ay steht allein. Sonst entspricht dem 
griech. o auch vor dem unursprünglichen y, i ein arm. o. So im 
ausgang des gen. sing, der o-deklination -oy ■= gr. ^oio aus 
idg. -OBio. Ferner in Jcoir 'Schwester', dem ein ursprachliches 
*«jfO«a'r zu gründe liegt •). In *-08io wie in *8\it08^ gehört das 
o der «-o-reihe au, wie die griech. kasus ä q>U8 und olx«t, 
anderseits got svistar, lit. sesü', ksl. sestra beweisen. Gilt das 
gleiche auch von dem griech. o, das dem arm. a in aitntd und 
kailc gegenüber steht? 

Leider ist ein ganz sicheres positives ergebnis nicht zu 
gewinnen, noaig^ nStvia — selbstverständlich pot48, nicht 
p(htis zu teilen; über lat potis sum und pote sum cf. verf., 
Bezzenberger's beitrage XV, s. 16 — und deren verwante 
zeigen in allen sprachen stets den gleichen vokal: o oder a; 
8. Hübschmann, Vokalsystem, s. 168. Träfe nun die anname 
Brugmann's (a. o., s. 70) und andrer gelehrter „idg. o der 
e-reihe in offner silbe — ar. a^*- das richtige, so wäre wegen 
ai. päti^ mit a die nichtZugehörigkeit des o in Ttoaig etc. zur 
e-o-reihe unzweifelhaft. Das ist aber meines erachtens nicht 
der faU. So kann man also nur soviel sagen: es ist nicht zu 
erweisen, dass das o von Tcoaig etc. der e-o-reihe angehört. 

Schon etwas zuversichtlicher lässt sich über das o in oldog 
etc. urteilen. Ost hoff, morph. untersuch. IV, s« 345 f. sagt 
mit recht: „Von der Wortsippe old-fta, old-og n., old-aXio^y 
old-actf . . . machen die beiden nomina old-fia^ old-og den ein- 

*) SoFr. Müller; s. 8.98. Anders freilich de Lagarde, a. o., s. 82. 
') Bei HübscbmaDn's berleitung von k'ot/r aus *8^e»dr (zeitschr. d. 
dtsch. mgl. ges. XXXV, s. 170 f.) bleibt mir die vokalisation des gen. 
sing. A*ef unverstandlich. 
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druck, als sei der vokal der übrigen Wörter nur durch sie be- 
stimmt worden, nicht umgekehrt. Da neutra auf -og und 
'fjia . . . mittelstufigkeit [der wurzel] haben, so dürfte . . . eine 
o-wurzel oid- sich darbieten''. Hübschmann, a. o., s. 172 
stellt daher olöog u. s. w. in seine sechste, die o-reihe ein i). 

Was wir für noaig und old^ua nur mit mehr oder weniger 
warscheinlichkeit vermuten können, dass nämlich ihr o einer 
andern reihe entstammt als das von — z. b. — yiyova^ das 
steht für lat. ocultis, gr. oaae und lat. odium völlig fest; cf. 
Hüb seh mann, a. o., s. 167 ff. Ihrem o entspricht im armeni* 
sehen ebenfalls a : akn, ateal. Dadurch wird die anname nahe 
gelegt, dass die o in yiyova und oaaa^ procus und odium, wie 
sie verschiedenen reihen angehören, so auch in der Ursprache 
verschiedene klangfarbe gehabt haben, ein unterschied, der 
allein noch im armenischen gewart geblieben ist Vgl. de 
Saussure, memoire, s. 97, verf., ar. forschungen H, s. 46, 
wo diese frage bereits aufgeworfen, aber nicht zum austrag 
gebracht wurde. Dazu ist es notwendig zu zeigen, einmal: dass 
jenem o, wie es in yeyovtx und procus vorliegt, niemals arm. a^ 
und sodann: dass jenem o, wie wir es in oaae und odium 
treffen, niemals arm. o entspricht, sondern dem erstem nur o 
(oder dessen Vertreter), dem zweiten, das wir für die Ursprache 
mit ä ansetzen wollen, nur a. Und ich meine: es ist dieser 
beweis in der tat zu erbringen. 



I. Arm. a « idg. o? 
Das falle, in denen ein armen, a vor r, l, n, m einem 
ursprachlichen o zu entsprechen scheint, haben zumeist bereits 
oben 8. 91 f. ihre erledigung gefunden, wo gezeigt wurde, dass 
in der tat eine silbebildende liquida oder nasalis zu gründe 
liegt, de Saussure fürt noch auf: vard 'rose' > gr. ^odöv^ 
lat. rosa und magil 'klaue' > gr. oVrf, lat. unguis. Ersteres 
ist zweifellos lehnwort, vgl. dazu de Lagard e, a. o., s. 143; 
griech. d wäre ja im arm. als t zu erwarten. — Zu magil be- 
merkt de Lagarde, a. o., s. 97 „das wort sieht semitisch 
aus", und Hübschmann, a. o., s. 41 bezeichnet die verwant- 
schaft von magü und ow^ als „unwarscheinlich, da arm. m 

*) Über lat. aemxduB cf. Froehde, Bezzenberger's beitrage Y, s. 273. 
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nicht — idg. n". Der hinweis auf av. magno ^ ai. nagnds 
nützt nichts, so lange magno selber noch ein ungelöstes rätsei 
ist Auch deckt sich ja g nicht mit kh in ai. nakhdm^ pehl.» 
np. näJ^n, gr. ovvxa etc. (Kluge, Kuhu's Zeitschrift XXVI, 
8. 88 f.); der arm. Vertreter von idg. kh ist x, cf. gax 'zweig' 
> ai. säkhä (verf., a. o., s. 290), sxalel 'fehlgehen' > ai. 
skhälati. Und schliesslich, wenn die konsonantcn stimmten, 
wäre erst noch zu zeigen, dass das ai. a, gr. v auf ein o der 
ß-reihe zurückgeht. 

Es gibt meines wissens nur drei Wörter, die ernstlich in 
betracht kommen könnten: atamn 'zan', arör 'pflüg' und 
jönel 'weihen'. 

arör, altarm. araur i). Ich halte es keineswegs für not- 
wendig arör und gr. aqotqov einander durchaus gleichzusetzen, 
wie es von Hübschmann, zeitsch. d. dtsch. mgl. ges. XXXV, 
8. 168 verlangt worden ist. Decken sich doch auch gr. aqo- 
ZQOV und lat. arätrum, air. arathar, an. arär, ksl. ralo (aus 
*iyrlo = *ardhlO' oder *arthlo-)y lit. drklas (aus "^artlas) ein- 
ander nicht völlig. Die gleichung arör — arätrum möchte 
ich allerdings nicht empfehlen. Ich denke, dass das a von 
arätrum, arätor gegenüber aqotqov, aqotrjQ vom praesensstamm 
arä['re bezogen sein wird, wo es durch kontraktion entstanden 
ist. Wol aber ist noch eine andre erklärung möglich. Im 
indischen steht vor dem suffix tra- öfters i, das man, trotzdem 
es meist den accont hat '), als Vertreter eines indogermanischen 
d (schwa) auffassen muss. Danach lässt sich eine grundform 
^ar^trom aufstellen, die sich zu gr. aqoxqov ungefär verhalten 
würde, wie ai. hharüram zu cpiqexqov, feretrum. Aus jenem 
*ardtrom aber musste im armenischen lautgesetzlich richtig 
araur hervorgehen wie haur aus *pdtro8 = gr. Ttcnqog; eben 
daraus wird auch das air. arathar entstanden sein, doch ist 
freilich der etymologische wert des air. a, da in tieftoniger 
Silbe stehend, nicht sicher zu bestimmen. — Ich sage, not- 
wendig ist die gleichsetzung von gr. aqotqov und arm. araur 
nicht. Ihre möglichkeit will ich jedoch nicht bestreiten. Decken 



*) Schrador, Sprachvergleichung, s. 357 bemerkt zu arör — wol 
im anschlusB an Pictet, aber one jede nähere begründung — , ;,wol 
entlehnt". Woher? *) J^icht immer, wie Whitney, graramatik. 

§ 1186 d falschlich angibt. Cf. driträf^ti im AV. 

Reitrftge z. knndo d. indg. spnuihen. XVn. 7 
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sie sich genau, so ist eben gr. o nicht idg. o, sondern ä. Die 
gegenteilige anname ist mit nichts zu beweisen. S. noch s. 111 f. 
Die verwanten Wörter für 'zan' weisen überwiegend auf 
ein anlautendes d hin: ai. ddntam, av. dantäno, lat. dens, 
air. dit, got. tunßuns, lit. dantls. Nur das griechische und 
armenische haben vor dem dental einen vokal. Und zwar tritt 
derselbe im griechischen in doppelter gestalt auf, sofern die 
angäbe der grammatiker begründet ist, dass die Lesbier statt 
der gewönlichen formen mit o: oöovgy odciv vielmehr Sdovreg 
gesagt haben. In der erklärung der griechischen werter ist 
man sich nicht einig ^). J. Schmidt, Kuhn's Zeitschrift XXV, 
8. 51, XXVII, s. 396 behauptet: „odo^r- ist aus dem in lesb. 
EÖovxaq erhaltenen idovr- assimilirt und altes part. aor. der 
WZ. ed essen". Anders G. Meyer, griech. gramm. *, s. 32: 
„Lesbisch edovteg ... für oddvrsg . . ist gewiss nur volksety- 
mologische anlehnung an edo) ich esse" ^). Die anname, das 
wort für 'zan' sei eigentlich ein partizip aus der wurzel für 
essen', ist zwar hinreichend alt und oft genug wiederholt 
worden; bewiesen aber ist sie nicht. Und es erheben sich 
schwere bedenken gegen sie. Zunächst von Seiten der bedeu- 
tung. Nach jener etymologie wären „die zäne" eigentlich 
„die essenden". „Isst" der zan? Die zäne kauen, beissen und 
nagen, aber essen? — nein, das tun sie nicht. Es wird wol 
die gleiche erwägung gewesen sein, die schon Böhtlingk und 
Roth im Wörterbuch unter dmit- zu der bemerkung veranlasst 
haben „die gangbare ableitung von ad- essen will uns nicht 
zusagen; eher von dqs- (beissen)". Die von ihnen vorge- 
schlagene ableitung ist freilich aus lautlichen gründen unmög- 
lich. Auch L. Meyer scheint so zu denken; wenigstens fürt 
er vgl. grainmatik ^ I, s. 1029 f. unter ed 'essen' lat. dens und 
odovg nicht auf. — Dann von selten der flexion. Die Zu- 
sammenstellung der verwanten Wörter für 'zan' ergibt mit 
Sicherheit, dass das urwort abstufend flektirt wurde. Nun 
glaube ich aber in meinen beitragen, s. 125 fif. nachgewiesen 
zu haben, dass die flexion der partizipialstämme mit 7U eine 



*) Dass der anlautende vokal anaptyktisch sei, wird heutzutage 
niemand mehr behaupten wollen. *) S. jedoch auch s. 306. Man 

weiss nicht rocht, ob hier der Verfasser nur berichtet, oder ob er eigne 
meinung verträgt. Nach dem, was er s. 32 gesagt, nehme ich das 
erstere an. 
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nichtabstttfende war. Folglich kann ich das urwort für „zan" 
nicht für ein partizip ansehen, weder aus der wurzel für 
„essen" noch aus einer beliebigen andern. Weit besser ordnet 
es sich nach seiner flexion in die adjektivklasse auf nt — gr. 
yiqioy^ T€V(üv u. a. — ein, welche ich a. o., s. 143 flf. besprochen 
habe. Der nom. sing, oötiv mag wirklich älter sein, als ddoig^ 
wie J. Schmidt es annimmt. — Endlich von seiten der 
vokale. Man mag das Verhältnis von odovreg zu dem an- 
geblichen edoyreg beurteilen, wie man will, jedenfalls darf dabei 
das arm. atamn nicht ausser acht bleiben. Ich für meine 
porson erkläre mir edovreg wie G. Meyer; die Volksetymologie 
nimmt es mit der bedeutung nicht gar genau, und auf eine 
geschmacklosigkeit kommt's ihr auch nicht an. Eine ableitung 
von odovg > atamn 'zan' aus irgend einer verbalwurzel weiss 
ich nicht zu geben, ebensowenig wie von ai. näsä *nase', 
gihva 'zunge', dsthi ^bein' u. a. m. Ich halte das auch ganz 
und gar nicht für geboten. Es genügt mir hier gezeigt zu 
haben, dass die übliche ableitung des worts aus einer e-o- 
Wurzel nicht begründet ist. Damit fällt aber auch die not- 
wondigkeit, o> a auf ein ursprachliches o zurückzufüren ; es 
steht nichts im wege, o> a gleich idg. ä zu setzen. 

Endlich jönel 'weihen'. — Nach Hübsch mann, a. o., 
8. 62 ist idg. eu und ou im armenischen zu oy, oi geworden, doch 
wird auf s. 78 bemerkt, es gebe für die gleichung ou = oy 
keine sichern beispiele. Es scheint mir, als könnte man das 
mit viel mehr recht für die gleichung eu = oy behaupten. 
Die Hübschmann'schen belege sind: lois 'licht', poif 'eifer', 
yoizic, 'aufregung' und boic *narung'. In j/oe/ aus idg. sjph.. fP 
> gr. arcovöt] aus idg. 8ph..(f^ — vgl. dazu verf., Bezzen- 
berger's beitrage X, s. 289 f., ar. forsch ungen UI, s. 36; Brug- 
mann, grundriss I, § 469, 7 — entspricht oy griechischem ov. 
In lois> XevTiog stehen sich oy — ev gegenüber; es ist aber 
nicht im mindesten zweifelhaft, dass im griechischen wort ev 
orst nachträglich an die stelle von älterem ov getreten ist (vgl. 
G. Meyer, a. o., § 9 a. e.). Ist also lois mit Xevxog identisch, 
so ist auch hier oi = idg. ou zu setzen; wegen der substan- 
tivischen Verwendung von Zow vergleiche man ai. rölcds. Frei- 
lich ist die identität nicht zu erweisen; stellt sich lois etwa 
zu av. raofcä (s-stamm), so würde es allerdings altes eu ent- 
halten, [de Lagarde, a. o., s. 190 setzt lois = av. rao^äa-, 

7* 
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Die gleichung arm. s = idg. k^s ist sonst nicht bekannt. 
Übrigens läge auch in diesem fall ursprachliches ou vor.] - 
yoiz und boic haben in den europäischen sprachen keine ver- 
wanten. Letzterem steht ai. bhogas gegenüber. Auch darin 
muss nach dem oben s. 95 zu tnSghdSy mehas bemerkten = 
idg. ou gesetzt werden. Und aus demselben grund wird man 
auch yoiz auf ein ursprachliches -ou- zuriickzufüren haben, 
mag es nun mit av. jaozaüi verwant sein oder nicht ^). — Zu 
diesen beispielen fügt Hübschmann noch zwei mit u für 
älteres oy: aluSs ^fuchs' und unain 4eer'. Über akues, dessen 
e übrigens schwierig zu erklären ist, vgl. verf., Bezzenberger's 
beitrage X, s. 294. Die qualität des strittigen vokals ist nicht 
zu bestimmen. Die Zusammenstellung von unain mit gr. evvig^ 
so dass sich un- und svv- genau deckten, ist endlich auch 
nicht zwingend notwendig, un- kann ebensowol dem wn- von 
ai. ündm entsprechen; anlautendes i und u geht nicht verloren. 
Ich nehme mit Brugmann, a. 0., § 63 an, dass das ar- 
menische zunächst eu und ou in ou zusammenfallen liess. 
Später ging ou in oy über. Und zwar scheint sich oy erst 
ziemlich spät eingestellt zu haben. Denn den gleichen wandel 
machten auch die in älterer zeit aus dem iranischen aufge- 
nommenen lehnwörter mit. In Bezzenberger's beitrage XIII, 
s. 70 habe ich darauf hingedeutet, dass der arische diphthong 
au im altpersischen aller warscheinlichkeit nach ou gesprochen 
wurde, ou bildet die brücke von au zu ö. Im griechischen 
wird die Verbindung meist durch cu, aber auch durch ov wieder- 
gegeben, und zwar in letzterer weise zu einer zeit, als ov noch 
diphthongischen lautwert hatte *). So OQorayovvr] bei He ro- 
det, ^Podoyovvi] bei Ktesias, Wörter, „worin gewiss *gauna 
*farbo' liei^t" (Nöldeke, sitzungsber. d. kais. ak. d. wiss. 
CXVI, s. 419). Mit dieser ausspräche des diphthongen wurde 
*gauna in den armenischen wertschätz aufgenommen, und 
danach ging es, als sich auch in den heimischen Wörtern ou 

*) S- noch unten s. 101 zu goin und moik. *) Gricch. « 

erscheint in den inschriftcn nordthessalischen dialekts bekanntlich 
durchweg als ov. Es raag aber auch an andern orten „schwach diph- 
thongisch und geschlossen" (Seelmann, ausspräche, s. 1G2) geklungen 
haben. Gr. CoJvccQtov wird im armenisch on durch zunar wiedergegeben 
(Hübsch mann, zeitschr. d. dtsch mgl. ges. XXXV, s. 659), also oi 
durch «. 



Arm. a > griecb. o und die indogermanischen vokalreiben. 101 

in oy umgestaltete, gleichzeitig damit in goin über ^). Das 
gleiche gilt noch von: anoü 'untadelig' =« air. *awawia-; 
boiz 'heilung' = Hauza-; zgoiS 'vorsichtig' =■ ^uzgauäa-; 
kapoit 'blau' = *kapatäa- •); koir 'blind' «= *kaura-; moik 
'schuh' = *mauka- *); yoin 'Grieche' = jauna-; oiz 'kraft' 
= ^auzah-; patroik 'docht' =» *patirauka- (nach de Lagard e, 
a. 0., s. 127); toiz 'einbusse' «=■ Hauza-. Wo die Armenier au 
hörten, umschrieben sie auch au (ö), cf. lorag == Xocüqay 
k^eXdöl =» Kevdavkrjg (de Lagard e, a. o., s. 64, 66). Auf- 
fallig ist oy als Umschreibung von gr. ev in zoig 'par' » gr. 
^evyog^ cf. Nöldeke, Kuhn's Zeitschrift XXIII, s. 402; doch 
vgl. de Lagarde, a. o., s. 55. 

Gegen das hier besprochene lautgesetz: idg. ou (und eü) 
= arm. oy verstösst allein die wortgruppe mit jön : jöfi 'opfer- 
gabe', jönel 'weihen', jöni teUoipoQog (Deut. 23. 17: ovx 
iarai rek^ anb twv dvyaziQwv ^loQcnjl) *). jön setzt ein alt- 
armenisches *jaun voraus, das man mit ai. hävanam 'Opferung', 
gr.xoavog zusammengestellt hat (s. de Lagarde, a. o., s. 94). 
Eine völlige Übereinstimmung besteht freilich nicht. Nach ab- 
streichung der wurzel ergeben sich als suffixe der reihe nach: 
wo-; ano-, eno-, ono- oder xf,no-; ano-, ?iwo- oder dtio-. Im 
griechischen tritt in «-wurzeln vor den Suffixen vo- und avo-^ 
die wol im ablautsverhältniss zu einander stehen, gewönlich o 
auf, doch kommt auch e vor; ebenso in den übrigen dialekten ^). 
Im armenischen wäre unter allen umständen *join zu erwarten. 
Statt dessen finden wir *jaun=^jön. Ich vermag eine be- 
friedigende crklärung nicht zu geben. Ich will auch die zu- 



*) Vielleicht ist goin doch originalwort, = idg. *ghouno8. Für die 
Sache ist das one belang. — Das altind. gunäs enthält n, bedeutet 
^^schnnr, strick'^ and hat mit av. gaonem nichts za schaffen. ') Vgl. 

daza de Lagarde, a. o., s. 74. Plinius' CapoUs umschreibt meines 
erachtens griech. Xanwrtig, dies aber altp. kapauta, *) Vielleicht 

Originalwort, = idg. *moukoB. *) Ob wol Geldner, Bezzenberger's 

beitrage XIV, s. 7 diese Wörter im köpf gehabt hat, als er die philippica 
gegen mich schrieb ? Vermutlich nicht. *) Arm. jön : xoavoq = 

OTiyvos : (n€yav6g ; lat. venum (wenn aus *vesnum^ doch cf. ksl. vhut) . 
tarog (wenn aus ^^octvos; vgl. jedoch Solmsen, Kuhn's zoit«;ohrift XXIX, 
8. 81 f.); ovos (ans *6avog; s. jedoch Solmsen, a. o., s. 89 f.) : asinus* 
6r. a, lat. i (aus a) werden wol idg. 9 vertreten; vgl. das Verhältnis 
von ai. drdvinas zu av. draonö u. a.; cf. Fick, Bezzenberger's beitrage 
III, s. 169 f., Verf., ebd. XV. s. 10 und unten. 
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sammengchörigkcit von jdn mit hdtanam und xoixvoq nicht in 
abrede stellen, wenn schon sie nicht über allen zweifei erhaben 
ist. Jedenfalls aber halte ich das wort nicht für ausreichend: 
weder die gleichung 4dg. ou « arm. o\f zu erschüttern, noch 
die gleichung *idg. o =» arm. a' zu beweisen. Die möglichkeit, 
dass die Wortsippe frühzeitig aus der 6- in die a-reihe über- 
getreten ist, lässt sich nicht läugnen. An anlassen dazu fehlte 
es nicht, und analogien bieten ja alle verwanten sprachen; 
vgl. Hüb seh mann, Vokalsystem, s. 137, 165 f. 



IL Arm. o => idg. <l? 

Die frage ist: wird auch jenes o der griech., lat, kelt. 
und slav. spräche, welches keine beziehungen zu e hat, im 
armenischen gelegentlich durch o vertreten? Ich kenne nur 
zwei fälle, die man dafür anfüren könnte: kov *kuh'> gr.ßoog^ 
lat. bovis, ksl. govqdo und hot *geruch' > gr. odjuij, lat. odar. 

Die Wörter für 'rind' haben in den europäischen sprachen 
nur ö und o: gr. ßwv^ ßwg, ßoeg, lat. (aus dem oskischen) 
bö8^), boves, BXT. bö, ksl. govqdo, \ett güws, Hübschmann 
a. 0., s. 175 bringt sie daher in seiner sechsten, der o-reihe 
unter, erkennt aber selbst an, dass eine notwendigkeit hiefür 
nicht vorliegt. Der nom. sing, bös beweist so wenig wie Ttiog, 
In boves, gov^do kann ov nach bekanntem gesetz für ev stehen. 
So bleibt nur ß6Bg, Man vergleiche aber Ttodeg zu Ttdgy deren 
Zugehörigkeit zur 6-reihe ja durch neCpg u. s. w. gesichert ist 
Es kann daraus, dass formen mit e zu ßiov etc. nicht über- 
liefert sind, nicht one weitres geschlossen werden, dass es 
solche überhaupt niemals gegeben habe, umsomehr als dabei 
noch der erwänte einfluss des v auf vorhergehendes e in be- 
tracht kommt. Ich stelle bös, ßöeg in die e-reihe ein. Arm. 
kov vertritt ursprachliches *go^- oder *<7^-. 

Dass das o in gr. odini], lat. odor nicht als ablaut zu e 
angesehen werden kann, steht ausser zwoifel. Dagegen ist es 
nicht sicher, ob die Zusammenstellung von arm. hot mit jenen 
Wörtern aufrecht erhalten werden darf, de La gar de, a. o., 
s. 89 sagt „h verbietet die gleichung". Hübschmann, arm. 
Studien I, s. 39 bezeichnet sie als „fraglich". Ich könnte es 



^) Anders jetzt Bugge, Bezzeiib erger 'b beitrage XIY, b. 69 f. 
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mir danach bequem machen und das störende bot einfach, 
als unverwant mit odor, o^fi^jy von der liste streichen. Ich 
hoffe jedoch später, auf das wort zurückkommend, zeigen zu 
können, dass der satz idg. ä ^ arm. o auch dann unberürt 
bleibt, wenn die Zusammenstellung von hot mit oöidij zu recht 
besteht. 



Es bleibt also dabei: das armenische stellt dem griecb., 
lat., kelt«, slav. o zwei vokale gegenüber: o (bzw. u) und a. 
Ersteres dem o der e-reihe, letzteres dem o der Hüb sc h- 
mann-B ru gm ann 'sehen o-reihe ^). Das lässt sich nur so 
erklären: die Ursprache hatte zwei in der klangfarbe ver- 
schiedene o-laute, die überall ausser im armenischen zusammen- 
gefallen sind. Also: 

idg. =» arm. o, woraus zum teil u; 
idg. ä » arm. a. 

Die ursprachlichen diphthonge oi und ou sind im arm. 
durch e und oy vertreten, dagegen äi durch ay. Für du habe 
ich keine beispiele zur band. 

Zu den 5 belegen für die gleichung idg. d = arm. a — 
akn > oculus, ateal > odium, atamn > odovg^ aünul > oldäv, 
haue > noaig — stelle ich jetzt, nachdem sie bewiesen, auch 
noch einen teil jener wörter, welche ich oben s. 94 bei seite 
gelassen habe, weil eine andere auffassung ihres a wenigstens 
möglich ist. Nämlich: 

6) anurj > ovsiQogy ovaQ; die wörter scheinen eine zwei- 
silbige (?) Wurzel dner- vorauszusetzen, welche in beiden silben 
ablautete. Doch vergleiche man auch Hesych's angäbe, wo- 
nach die Kreter avaiqog und avaq gesagt haben sollen, av 
wäre ^n. Bury's erklärung von ovBiqog in Bezzenberger's 
beitragen VII, s. 80 — aus ^n® — ist jedenfalls falsch. 

7) yareay > oritur, oqiovTO. y ist wol der rest eines ver- 
balpräfixes; vielleicht » ai. pL Das praesens y-arnem dagegen 
stelle ich mit ai. r^öHi zusammen. 

Über die beziehungen von (yjesan zu dnovrj lässt sich 
nichts sicheres sagen. 



Die erkenntnis, dass in dem griechischen o zwei — min- 
^) Wie sich später zeigen wird, ist das noch nicht ganz genau. 
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desteDS zwei — ursprachliche vokale ^) zusammengefallen sind, 
ist für die beurteilung der indogermanischen reihen nicht ganz 
unwesentlich. Nach Hübschmann und Brugmann bat die 
o-reihe die stufen o o o —. Osthoff (bei Hübschmann, 
Vokalsystem, s. 190) setzt als vokal der starken stufe bei den 
leichten reihen durchgängig o an (also o o o — ). Dazu bemerkt 
Hübschmann, a. o., s. 191: „So sehr .... die anname eines 
hochstufigen o der a-reihe empfolen wird, so wenig lässt sich 
die anname eines hochstufigen o der o-reihe tatsächlich be- 
gründen: wo bliebe denn überhaupt im griechischen der ablaut, 
wenn o der vokal der starken, mittlem und schwachen stufe 
wäre?" Die frage ist wol nicht ganz richtig gestellt. Statt 
„im griechischen^' wäre „im indogermanischen" zu sagen. Setzen 
wir nun aber für die mittelstufe ä ein, dann bekommen wir 
an statt der Osthoff 'sehen reihe: o äx ~ ; für x wäre nach 
Hübschmann's theorie ebenfalls ä einzustellen. Auf diese 
weise gewinnen wir wenigstens einen ablaut für die mittlere 
und starke stufe. Die rüge, die Hübschraann an der Ost- 
hoff 'sehen reihe o o o — übt, i&t durchaus berechtigt. Sie 
trifft aber auch Hübschmann's eigne reihenansätze, da in 
vier seiner reihen der gleiche vokal als Vertreter zweier stufen 
auftritt. Nur dann werden wir vermeinen dürfen, das gehoim- 
nis der indogermanischen reihenbildung ergründet zu haben, 
wenn es gelungen ist, für alle reihen einen vollen ablaut her- 
zustellen. 

Dass der betonungswechsel, d. i. sowol der Wechsel 
zwischen betonung und nichtbetonung, als auch der in der 
art der betonung, ob stärker oder schwächer, ob höher oder 
tiefer etc., die Ursache zur bildung der indogermanischen vokal- 
reihen war, kann als feststehende tatsache gelten. Eben darum 
aber müssen wir grundsätzlich daran festhalten, dass ursprüng- 
lich jeder betonungswechsel auch von einem Vokalwechsel be- 
gleitet war. Jeder vokal innerhalb einer reihe entsprach einer 
bestimmten betonungsweise — hochton, tiefton, arten derselben. 
Auf deren Wechsel beruht die reihenbildung. Folglich konnte 
innerhalb ein und derselben reihe ursprünglich ein und der- 
selbe vokal nicht öfter als einmal vorkommen. Wo das in 
den einzelsprachen doch der fall ist, da liegt entweder über- 



'') Abgesehen von dem o in diSofi^v, ^oais, worüber unten, 8. 108. 
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tragnng vor, oder es sind ursprünglich verschiedene vokale 
lautgesetzlich zusammengefallen. Somit gilt mir der ansatz 
der vier letzten reihen bei Hübsch mann — ö-, e-, a- und 
o-reihe — für verfehlt. 



Ich gebe im folgenden meine ansieht über die ursprach- 
lichen reihen. Dabei gestehe ich es gleich zu, dass manche 
anname auf Voraussetzungen beruht, die ich nicht zu beweisen 
vormag, und dass andre von den tatsachen nur teilweise unter- 
stützt werden. Ich befinde mich dabei in keiner bessern, aber 
auch in keiner schTechtern läge als meine Vorgänger. Man 
entscheide, welche anordnung den Vorzug verdient. 

Alle reihen hatten zunächst vier stufen: zwei 
hochstufen und zwei tiefstufen. Die vokale der 
hochstufen unterschieden sich in allen reihen nur 
hinsichtlich der färbung, nicht der dauer. Nach 
der vokaldauer der hochstufen zerfallen die reihen 
in zwei gruppen: leichte reihen mit kurzem, schwere 
mit langem vokal. Die vokalfärbung in den hoch- 
stufen ist bei je zwei reihen der beiden gruppen 
die gleiche. Der eine der beiden hochstufenvokale 
ist in allen reihen o, bzw. o; der andre ein vokal 
von hellerer färbung, und zwar e a« a», bzw. e ö« äo. 
[Nach diesem vokal sind die reihen zu benennen.] Die tief- 
stufenerscheinungen sind bei allen reihen die glei- 
chen: in der einen ist der vokal ganz ausgefallen, 
in der andern durch d (schwa) ersetzt. Zu den vier 
stufen der sechs reihen traten später noch zwei: 
die vokale der hochstufen wurden unter bestimmten 
umständen gedehnt; dadurch entstanden bei den 
leichten reihen die langen vokale e etc., bei den 
schweren aber überlange, i etc. — Meine anordnung 
der indogermanischen reihen ist also die nachstehende: 





Hochstufen: 


Tiefstufen : 


Dehnstufen 




1 2 


1 2 


1 2 


Leichte reihen: 1 


e 


d — 


e ö 


2 


a« 


d — 


ae ö 


3 


ao 


9 — 


ao ö 


Schwere reihen: 4 


S ö 


d — 


e 6 


5 


ae ö 


9 — 


de 6 


6 


äo ö 


9 — 


do 6 
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Die annamo, dass der erste vokal der zweiten und fünften 
reihe ^-färhung hatte, vermag ich nicht zu erweisen. Ge- 
wönlich nimmt man statt deren a und a an, und ich habe 
nichts dagegen, wenn man aus praktischen gründen diese 
darstellung der meinen vorzieht. Ich will damit nur sagen, 
dass die beiden a-laute jedenfalls nicht o-färbung besassen. 
Sie können auch als reine a-laute gesprochen worden sein, 
wenn solche wirklich vorkommen; Sievers, lautphysiologie, 
1. aufl., s. 40 war geneigt es in abrede zu stellen; doch scheint 
er jetzt andrer ansieht zu sein. — Es entgeht mir nicht, dass 
in den arischen dialekten vor den Vertretern jener vokale in 
der regel die gutturalen verschlusslaute auftreten; so in ai. 
kasds (gen.), kdsikä 'husten' < ags. hwösta, lit. kösiti, worin 
eine wurzel der fünften reihe steckt i), und in den femininal- 
stämmen ai. sakhä, ulket u. a. Doch muss man sich hüten auf 
dieser tatsache weitergehende Schlüsse aufzubauen. Sie beweist 
nur so viel, dass jene vokale nicht die eigenschaft besassen, 
die notwendig war, um die alten velaren im arischen in pa- 
latale umzusetzen. Desswegen können sie doch leicht nach 
i zu gefärbt gewesen sein. 

Der erste vokal der sechsten reihe ist gemäss dem der 
dritten angesetzt. Ihre beiden hochstufeuvokale sind in allen 
indogermanischen sprachen zusammengefallen, auch im arme- 
nischen, das doch die der dritten reihe auseinandergehalten hat. 
Der versuch tarn 4ch gebe' auf idg. *dä°m°, tur 'gäbe' auf 
♦rför*^ zurückzufüren, scheitert an mehr als einem hindernis; 
cf. verf., Bezzeuberger's beitrage X, s. 291 ff. 

Gegen meine anname von überlangen (dreizeitigen) vokalen 
in den schweren reihen wird man an sich nichts einwenden 
können. Überlange vokale gibt es ja aller orten. Doch bin 
ich freilich nicht in der läge, ihr Vorhandensein für die indo- 



^} In av. kasu ^ gr. xaxog, die bei Hüb seh mann, a. o., s. 154 
unter den beispielen der a-reihe stehen, muss, wenn die Wörter über- 
haupt zusammengehören, was kaum warscbeiolich, a — a auf vokalischen 
nasal znrückgefürt werden, wie ap. k(\sö,tafeära,vafra „wo wenig schnee 
schmilzt** (jt. 19. 3) dartut ; die qualität des in av. <{ steckenden a-vokals 
ist aber nicht zu bestimmen. — Ai. kakhada (a. o., s. 95), perfekt, beweist 
nichts. — Weitere beispiele bei J. Schmidt, Kiihn's Zeitschrift XXV, 
8. 77 f.; doch sind die Zusammenstellungen daselbst nicht alle sicher, einige 
entschieden falsch. 



Arm. a > griech. o und die indogermanischen vokalreihen. 107 

germanische Ursprache zu erweisen. Gründe der gleichförmig- 
keit erfordern aber ihre aufstellung. Wenn diese oder jene 
bildung, z. b. der nom. sing, eines Wurzelstammes, aus einer 
leichten wurzel mit einzeitigem (kurzem) vokal dafür einen 
zweizeitigen (langen) vokal eintreten lässt, so kann man grund- 
sätzlich erwarten, dass bei einer schweren wurzel mit zwei- 
zeitigem (langem) vokal in der entsprechenden form sich ein 
dreizeitiger (überlanger) vokal einstellen wird; also : ^y^ek- : 
*uök8 = yureg- : ^uroks; vgl. gr. f€7tog^ lat. vöx, gr. ^rjyy,a^ 
^^, Hat gr. ^(6^ zweizeitigen vokal, so mag er sich zu dem 
6 des vorausgesetzten *^rdks verhalten, wie o in rltfß zu o in 
lat. vöx, ai. väk; cf. J. Schmidt, Kuhn 's Zeitschrift XXV, 
8. 147. Es wäre denkbar, dass gerade fortsetzer der hier an- 
genommenen dreizeitigen vokale unter jenen vedischen und 
avestischen ä-vokalen zu finden sind, welche im metrum den 
wert zweier silben besitzen. Ich mache insbesondere, unter 
rückweis auf das eben gesagte, auf die nom. sing, der wurzel- 
stämme aus schweren reihen aufmerksam; cf. ai. vasudäs AV. 
19. 55. 3, 4, pasupas RV. 4. G. 4, av. hudä j. 45. 6, 48. 3, 
duzdä j. 51. 10 u. a. m. — Übrigens, auch wenn man das 
Vorhandensein überlanger vokale in der Ursprache für die von 
mir behaupteten fälle in abrede stellen will, so sehe ich doch 
nicht, wie man ganz und gar um deren anname herumkommen 
soll Die Verschmelzung zweier kurzer, einzeitiger a-vokale 
ergab einen langen, zweizeitigen: *d6mns, nom. plur. aus 
*dom(h -f- es, *dömöd, abl. sing, aus ^o- + ^^> *d6möis, instr. 
plur. aus °o -f- ais i). Die dauer der beiden zu vereinigenden 
vokale wurde summirt. Sollte es beim zusammenstoss eines 
langen und eines kurzen a-vokals anders gehalten worden sein? 
Bei warung der dauer aber entstand dann notwendig ein 
überlanger, dreizeitiger vokal : *gnä% nom. plur. aus *gnclr + es, 
sthäti, 3. sg. konj. aor. aus *sihä- + a 4" ^^- Haben sich auch 
davon reste erhalten? Die ä-vokale der aoristischen konjunk- 
tive aus wurzeln auf ä vertreten im vedischen und avestischen 
vers, wie bekannt, nicht selten zwei silben; z. b. ai. dhas RV. 
6. 19. 10, dhäma RV. 1. 122. 12, av. päj^ j. 32. 13, dq^n j. 45. 5 



*) Da« neben -ais anzunehmende instrumentalsuffix -w — worüber 
verf. beitrage, s. 73 f. — verhält sich dazu, wie -c«, -os im gen. sing. 
(sl. slovese, gr. fi^viog) zu -« (ai. dvet). — Ai. devau ist alter instrumental, 
divehhif alter soziativ — oder umgekehrt. 
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u. a. m. — Zu den fällen, für die ich dehnstufe, bei schweren 
wurzeln also überlangen vokal voraussetze, rechne ich z. b. noch 
die 1. — 3. sing. akt. des sigmatischen aorists (cf. verf., bei- 
trage, s. 19 f.), die 3. sing. akt. des perfekte u. a. m.; s. noch 
unten. 

Neu ist endlich noch bei mir — wenigstens gegenüber 
Hübschmann und Brugmann - die einstellung des a auch 
in die leichten reihen als tiefstufenvokal 1 (doch vgl. z. b. Fick, 
Bezzenberger's beitrage III, s. 159 flf., V, s. 166 ff.). Hübsch- 
mann und Brugmann haben statt dessen e a und o, also 
den gleichen vokal wie in der hochstufe 1; vgl. auch Ost- 
hoff, morph. Untersuchungen IV, s. V ff. Ich habe schon 
oben ausgefürt, dass dem erwägungen grundsätzlicher art 
entgegenstehen. Auch scheint Brugmann selber das missliche, 
das in diesem ansatz liegt, empfunden zu haben — wenn ich 
mir die einklammerung jener vokale (grundriss I, § 311, 318, 
319) richtig deute. — Die meisten gelehrten nehmen jetzt an, 
dass die griechische vokaldreiheit as o in tax-a-^sv — aT-a-rog, 
Tl&'£-/dev — ö'-fi-To'g, did'O'^Bv — d-o-Tog auf eine alte einheit 
zurückgeht, nämlich auf urgriechisches a (aus idg. »), und 
dass sich dieses a in den vier letzten Wörtern unter dem 
einiluss der wurzelverwanten xi^piiy öidiofiL etc. in e und o 
umgestaltet hat; litteratur bei Hübsch mann, a. o., s. 74, 100. 
Nur Fick ist, soweit mir bekannt, abweichender ansieht: cf. 
Bezzenberger's beitrage IX, s. 313 ff. Ich vermisse aber unter 
seinen beispielen ddvog^ SavelCoj zu didw^i aus wurzel dä^-; 
^fioff, Ttolv&eazoQ zu d^rjad^evoi^ lat. feriae, osk. ßlsnatn aus 
Wurzel dhss^ (verf., lit. zentralblatt 1884, sp. 956) i). Bei 
ihnen stimmt Fick's regel nicht, und auf ^eo'ff, ^d-eoTog will 
auch die gesuchte erklärung, die Fick für e&og > ^d-og auf- 
stellt (a. o., s. 314) durchaus nicht passen *). Die Umformung 
von urgr. *atög in hog nach Yrjiui rj^a etc. begreift sich one 
weiteres, nicht aber umgekehrt die von "^setvs in satus. Ich 
halte die verbreitete anname bezüglich jener b und o für die 
allein mit den tatsachen vereinbare ^). 



^) Dazu gehört wol auch ai. dhirnja-, Fick's zusammonstellungr 
von (hiaaofiai mit got. hidja (a. o., s. 318) ist falsch; d- und h lassen sich 
nicht vereinigen, auch nicht auf der grundlage gj%. *) S. übrigens 

weiter unten. °) Mau beachte xccfvoraroi I 586 und x^Siatoi I 642. 
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Dieselbe anname aber trifft meines erachtens auch für 
alle jene europäischen e und o, arischen a zu, welche in leichten 
wurzeln auftreten, wenn die Wurzelsilbe tieftonig ist. Ai. 
pakiäSy gr. TcenTog^ lat. coctus (für ^quectus) aus ursprüng- 
lichem ^pdktös zu erklären bietet keine grössere Schwierigkeit 
als die oben gegebene erklärung von gr. dtnog aus *ddt6». 
Nur würde man vielleicht hier, wegen der Übereinstimmung in 
den drei sprachen, den ersatz des regelmässig eingetretenen 
9 durch e, den gowöulichen vokal der wurzelverwanten wörter, 
noch in die zeit der Urgemeinschaft zu verlegen haben. 

Die richtigkeit meiner andame wird, meine ich, für er- 
wiesen gelten müssen, wenn es mir gelingen sollte, den nor- 
malen Vertreter des indogermanischen a (also arisch «, sonst 
a) als ablautsvokal der leichten reihen nachzuweisen. Wenn 
9 überhaupt im ablaut mit e-o u. s. w. vorkam, so ergibt sich 
von selber, wo es einzustellen, nämlich als erster tiefstufen- 
vokal. Mehr als ein vokal aber hat an der selben stelle nicht 
platz. Wenn also 9 als ablautsvokal zu e-o etc. nachgewiesen 
werden kann, so folgt, dass als erster tiefstufenvokal nur eben 
9 altberechtigt ist und kein andrer vokal. Ich hoffe, der be- 
weis soll mir gelingen. Allerdings ja ist die ersetzung des 9, 
und zwar dessen frühzeitige ersetzung, durch den vokal der 
ersten hochstufe, wie bei ai. paktds, gr. TtertTog^ lat. coctus 
(cf. oben) ziemlich verbreitet — beispicle bei Hübschmann, 
a. o., 8. 108 ff. Osthoff, a. o. — , es gibt aber doch noch 
eine stattliche anzal von Wörtern, darin sich 9 in seiner regel- 
mässigen entwicklungsform erhalten hat. 

Im altindischen treffen wir ein i ^ 9 leichter reihen in 
zalreichen fällen am ende zweisilbiger wurzeln. Dasselbe steht 
meist im ablaut mit dem ersten hochstufenvokal und mit 
Schwund. 

Die dreiheit 6 9 — der ersten reihe begegnet uns z. b. 
bei der wurzel gene- 'zeugen': gr. yevi-twQ, yev€-&Xtjf lat. 
gene-trix, gene-tivua, osk. gene-tal, air. gene-main, akymr. cetie-Ü 
(== altir. cenel) y ai. gani-tä, gäni-ma, gdni-tvam, gani-^jatc 



Beide, eigentlich „um die man am meisten besorgt ist*' bedeutend, ge- 
hören zu xii<f*Tff* „er ist besorgt", xrj^os u. s. w. Das ij ist hier kein 
gemeingriechiscbes, wie xäSog bei Pin dar zeigt. Also wird xi^voraroi 
für eine speziell jonische Umbildung von *xadvo^ nach xriöiarog u. s. w* 
angesehen werden müssen. Wie will Fick die form erklären? 
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> ai. gän-ma, av. zq-ßa ^), zq-ßwa, zq-hiamnanqm. Mau mag 
den hinter n auftretenden vokal beurteilen, wie mau will, man 
mag ihn zur wurzel ziehen oder zum suffix: die tatsache des 
ablautsverhältnisses bleibt auf alle fälle bestehen. Gleich- 
setzung von ai. i und gr. e ist unstatthaft. Stände freilich 
das griechische mit seinem e allein, so liesse sich auch eine 
andere erklärung denken. Man könnte das Verhältnis von 
yevhioQ zu ai, ganitä dem von eS^bzo zu ai. ddhita verglei- 
chen und für deren gemeinsame grundform *gemtö(r) eine 
zweisilbige wurzel mit langem auslautsvokal gefie- ansetzen, 
unter hinweis auf gr. yvjjatog, TLaaiyvrivog, lyvijteg und ai. 
gnätl^. Nun ist zwar die anname, das ältere *yev(nwQ = ai. 
ganitä habe sich in anlehnung an yvijatogf xaaiyvtjTogt tyvrjreg 
in yevhfOQ umgestaltet, keineswegs sehr einleuchtend; die be- 
zielmngen von Ttiaott), ftirtüjv zu nB7t%6g sind ganz andere 
wie die von yvrjaiog zu ysvhwQ; auch in der bedeutung liegen 
sich die Wörter nicht gerade nahe; doch mag es hier noch 
angehen. Wie aber sollte z. b. das oskische genetal zu seinem 
e statt a genommen sein? Bei andern Wörtern ist eine solche 
erklärung auch fürs griechische unzulässig. So steht neben 
ai. dniti, änilas gr. avefiiog. Welche Wörter sollten hier das 
8 an stelle des dem ai. i = 9 regelmässig entsprechenden a 
hervorgerufen haben? Man mag das e in yrijatog u. s. w. 
deuten, wie mau will, jedenfalls ist das e in yevhtDQ nicht 
daraus entstanden; eher liesse sich das umgekehrte annehmen. 
Vgl. noch unten s. 111 die note zu ahd, ruodar und Hübsch- 
mann, a. 0., s. 181 ff., der den aufstcUungen de Saussure's 
gegenüber ebenfalls zu einem ablehnenden ergebnis gelangt. 
Weitere beispiele für wurzelauslauteudos 9 leichter reihen sind: 
gr. iive-fiog, air. ani-m > ai. dni-las (ani-las, ani-lds), ani-ti, 
äni-sur, ani-sjati, av. ainiti (Geldner, Kuhn's Zeitschrift 
XXVIII, 8. 404 f.) > gr. av'tai (Hesych), ksl. q-chati, av. 
qn-niä (für *an-ma, cf., verf., beitrage, s. 65, Geld n er, Bezzen- 
berger's beitrage XII, s. 98); — gr. (peQs-TQov^ lat. fere-trum 

> ai. bhari-tram, bharirsjati > gr. tpiq-XQOVy ai. bhar-tä, hhär- 
mane; — gr. u-Qog > ai. ifi-räs > gr. iQog (lesb., = *i$ro$, 
G. Meyer, griech. gramm. *, § 94) *); — gr. iQ€-%7]g^ i^s-T^og, 

*) Für *zcifä, cf. verf., Bezzenberger'a beitrage XV, s. 9 f. •) Die 
toilnnp: »f-tV-««, flo dass ir = idg. fr zu setzen wäre (Osthoff, morph. 
untersuchungeu IV, 8. 151, z. gesch. d. perfekts, s. 439), ist nicht war^ 
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lat. tri-re-sfnos (= remus) > ai. dritram (ari-tram)^ ari-ta; 
die zweite tiefstufenform fehlt hier; — gr. I/u6-to^, e/ÄS-ais > 
ai. vämi'ti > av. van-ti (v. 5. 1); — got. miki-ls > ai. mahi- 
mnd > ai. mah-^, inag-fndnä (cf. dazu Brugmann, a. o., 
§ 469. 8); — gr. eldi-w, lat. vlde-rö > ai. avedi-fur, ül^di-tä, 
mdi'tdm > av. vis-tö, ai. vid-rndne, gr. id-fievai.. Weiteres bei 
Brugmann, a. o., s. 104 ff., de Saussure, memoire, s. 245ff. 
Auch in den übrigen sprachen ist ein a der e-reihe in solchen 
fällen nicht eben selten, wenn schon das iranische zumeist 
die erste tiefstufenform, die europäischen sprachen zumeist die 
erste hochstufenform an dessen stelle haben treten lassen. 
Ich erwäne: gr. ßaQa-^QOv (att.) neben ßeQB-d-qov (Jon.), t,iqE- 
d-Qo (ark.?); gr. la-Qog (böot.) neben ifi-^o'g und I-^og, s. oben; 
— akymr. ana-dl (— air. anai) *atem' aus a'nM^ zu ave-^og, 
8. oben; — lat. ra-tis (aus ra-tis) zu egi-zrig, s. oben >); — gr. 
fieyd'log zu got. miki-ls^ s. oben. 

Ein unter gleichen umständen auftretendes 9 der zweiten 
leichten reihe vermag ich nicht nachzuweisen. Es liegt das 
daran, dass die europäischen sprachen 9 und a' haben in a 
zusammenfallen lassen. Es kann somit, wo sich nur a und ar. 
i im Wurzelauslaut gegenüberstehen, nicht entschieden werden, 
ob sie etymologisch gleichwertig sind, oder ob sie im ablauts- 
verhältnis zu einander stehen; so z. b.: gr. d-vyd-TTjg > ai. 
duhitd > av. dugda, got. dauhtar ; — gr. a-xcr^a-Tog > ai. 
äami'tds; — gr. ftav-dapia-twQ > ai. dami-tä; — ysQa-iog > 
ai. gärirsur u. s. w. 

Ein auslautendes d einer zweisilbigen wurzel, das der d- 
reihe angehört, haben wir in: air. ara-thar, arm. ara-ur (doch 
s. oben s. 97) > gr. (xqo-tqov, ijgo-aev, dQ'tjQO^fiivri > an. 

Bcfaeinlicb. Vgl. ai. rudhirdsj dessen i von dem in rohitas^ av. raoiditem, 
wo es wegen gr. igv&qos nur einem alten 9 entsprechen kann, nicht wol 
getrennt werden darf. S. ^noch nnten über fr etc. 

*) Ahd. ruo-dar aas *r5'tr6m enthält den zweiten dehnstofenvokal ö. 
Zum Verhältnis von iQ^-Tfjg zu ruo-dar vergleiche man: ai. ara-ti^ > 
av. rä'iajlö (jt. 10. Ab] cf. verf., altir. verbum, s. 194, Geldner, Kuhn's 
Zeitschrift XXV, s. 520; ändcrung ist unstatthaft); — ai. drant > av. 
rä-nöibj^; — ai. ara-tnia > av. fräjrä-pni? ; — gr. 6ro~fitt > lat. nö-men, 
ai na-ma: - gr. ovvx « (aus *ovoxo.'() > pehl. >i5J-«w. 
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ar-är^ ksl. ralo (aus ^or4ö)y lit dr-ldas. Weitere beispiele 
habe ich Dicht zur band. Vielleicht noch gr. öfio-trjgy ofio- 
aaaf.i€v > ai. ami4i (bei Panini als vedisch erwänt) > gr. 
o^-vv^i; so nach einer andeutung Ludwig's, rigveda IV, 
s. 97. Die texte haben aber l: amiti, atmava, das mit dem 
aus d hervorgegangenen i nicht zusammengeworfen werden 
kann, und zudem ist Ludwig's Vermutung doch eine recht 
unsichere. 



Von weiteren fällen mit einem 9 aus den leichten reihen 
füre ich noch an: 

Im doppeltsigmatischen aorist (ai. ^r^-aorist) finden wir 
neben einander -ses-, -sas- und -ss-, Ersteres im griech. : in den 
futurisch gebrauchten konjunktiven wie nga^iw, rteaeovrai aus 
^seS'O"^ (litteratur bei G, Meyer, grammatik *, §541) und in 
den Optativen wie ziasiav, Tvipei/Aev (B rüg mann, morph. 
Untersuchungen III, s- 64 f.) aus ^ses-i^. Warscheinlich auch 
in lat. dlxerö, dixerimus aus ^deik-ses-l-m^ ; doch kann -«br- 
auch für -Äör- aus -sas- eingetreten sein, i in dix-i-ssem deckt 
sich weder mit dem indischen i noch mit dem griechischen e 
(falsch Verf., Bezzenberger's beitrage XII, s. 92); ich halte es 
auch nicht für ursprünglich; es mag von diximm u. s. w. 
herstammen, oder aber das Verhältnis von amämus: atnassem, 
prohibsmus: prohihesshn hat zu vertimtts ein vertissem hervor- 
gerufen. Man vergleiche die zu praesentien gewordenen facesso, 
lacesso, capesso, die das e erhalten haben; anders freilich Brug- 
mann, a. 0., s. 41, der ihnen e zuweisen will. — Die zweite 
suffixform -Sds- haben wir im altind.: agäsifus, agnäsisfna. 
Zum lat. 'Ser- cf. oben. — Endlich Sft liegt vor im griech.: elaaaev, 
yelaaaav; im lat: amässem, turbässitur ; im osk.: prüfätted, 
teremnattens (cf. verf., a. 0., s. 80 if.) und im altir.: ro charus. 
Man vergleiche die litteraturangaben bei Stolz, lat. grammatik, 
s. 234. Ist die anname, der doppeltsigmatische aorist sei aus 
dem einfachsigmatischen hervorgegangen, zutreffend, so stammt 
die darin auftretende reihe e d — vom auslaut zweisilbiger 
wurzeln her, worüber s. 109 f. die rede war. Das Verhältnis von 
-ses- : -S98- : ss- entspricht dem von -es- (gr. ^dea, lat Ugero): 
-as- (ai. dvedisa7n) : s (lat. intel-lexi, gr. sle^a). Dass der typus 
des doppeltsigmatischen aorists aus der Ursprache ererbt ist, 
sclieint mir unzweifelhaft. 
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Das Suffix der neutralstämme, welche im akk.-nom. sing, 
ursprünglich auf -os ausgingen, wie ai. gdnas » gr. yivog = 
lat genus, war in dem vierklang -os > -es > -9S > -s *) 
abgestuft; vgl. Fick, Bezzenberger's beitrage III, s. 160, verf., 
ebd. XV, 8. 35. Späterhin wurde die Vielheit der suffixformen 
durch ausgleichung vermindert. Auf die alte abstufung weisen 
noch hin : ai. mdnas =« gr. fxivoq > ap. manU (in ha^ämaniä); 

— ai. sddas = gr. ^dog > av. haäiS; — ai. sahdsrasökäs > 
solch; — av. raohxwhqm > ai. rötci^ä; — ai. tdvas (in td- 
vasvän) > av. teuiä, ai. tüvis (in tüviamän) *); — ai. tdmas > 
tdmis (in tdtnisrä); — ai. gardsä > gr. yrjqag *); — ai. tjagas > 
gr. aißag *) ; — gr. jiqeog > T^gag. — Das i in lat. cints, ptdvis, 
vomis ist in den obliquen kasus aus a » ^ entstanden und in 
den nominativ übertragen worden zu einer zeit, als das inter- 
vokalische s noch als spirans (z) gesprochen wurde. Später 
als z in r überging, musste das davorstehende i zu e werden; 
aber im nominativ blieb es natürlich erhalten. Ein noch jün- 
gerer nominativ ist vomer. — Darf man wegen thess. l4qia%o- 
xXeäg, l/^yad'Oükiäg , böot. 2ü}xliäg auch für nUog auf alte 
formen mit er « 9 schliessen? G. Meyer, grammatik^ 
s. 307 sagt: „die thessalischen und böotischen eigennamen auf 
--xXiag^-xXlag sind aus den akkusativen auf -xXia herausgebildet 
worden*^ Aber die für diese erklärung notwendige anname, 
es sei ^nkha in jenen dialekten zu ^uliä zusammengezogen 
worden, steht mit G. Meyer's eigner regel (a. o., s. 150 f.) 
im geraden Widerspruch. Die in böotischen inschriften beleg- 
baren akkusative gehen alle auf -eiv aus: L^vriTLleiv, Jioye- 
v€iy. S. noch die bemerkungen zu ai. mantrt im folgenden. 

Die im altindischen so überaus häufig gebrauchten adjektiva 
auf 'in — cf. Lindner, nominalbildung, s. 123 ff., 137, 148 f. 

— begegnen uns im avesta nur selten. An deren statt treffen 
wir einige male solche auf -(ä)n. Dass dieselben mit jenen 
auf 'in in Zusammenhang stehen, hat man längst erkannt. 
Man vergleiche: inq^räne, m^ßrä (j. 28. 8, 50, 6) > ai. man- 
trine, mantrt^; pußräne > ai. putrine; visäne; hazanha, haza- 

^) Daza noch -ds (in ^va^itviis) and -ö« (?) mit den dehnstafen vokalen. 
*) Vgl. noch ravg bei Hesycb. — Zum Verhältnis von fe^fii : tüvis 
vgl. ai. krdvü^ gr. xgiae : av. irftis in irj^Uiaiö. ^ Doch beachte man 

den akzent und den akk. sing, gardaam. ^) Wenn Brn^mann's 

Ijrleicbnng (Kuhn's Zeitschrift XXV, s. 802) richtig ist. 
Beitfüge z. kiinde d. indg. spraetaon. XVTI. 3 
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whanem-Ua, hazasnqm; nemanhä (j. 50. 6, jt. 10. 6); ka;sna 
(jt. 19. 77); hä^anäne u. a. Geldner, Kuhn's Zeitschrift XXVII, 
s. 230, 261 bat den Zusammenhang der suffixformen nachdrück- 
lichst betont und will in av. -an sogar „den genauesten refiex 
des indischen -in^' sehen. Das geht nun freilich nicht an. 
Man wird aber kaum fehlgehen, wenn man das Verhältnis 
von -an : -an : -in : -n (in hazasnqm) dem eben besprochenen 
von 'äs : -as : -is : -s völlig gleichsetzt, i in mantrine etc. ent- 
spricht also ebenfalls einem d der e-o-reihe. — Neben av. 
mqßrä steht ai. mantr'i. Ich denke mir, die beiden formen 
stellen sich zu einander genau so, wie gemgr. ^iTtTtoxlirig zu 
thess. 'iTCTtoxXeäg (oben s. 113). Der vokal des nominativs 
ä = rj aus idg. § wurde durch den der obliquen kasus f = a 
aus idg. d ersetzt, die quantität blieb aber gewart i). Ai. 
mantribhis dürfte für *mantrdbhi§ eingetreten sein nach man- 
trinas u. s. w. *). 

Ai. siml 'bemühung', sintivän; cf. Fick, a. o. III, s. 163. 
Die Wurzel ist kern- (oder ka^m-, ka'^m-)^ wie aus gr. \7t7to- 
xo^og, elgoxo/Äog^ xo^idi^ a a. hervorgeht. Neben Htni steht 
in gleicher bedeutung samt; die be tonung von ä{ml ist unur- 
sprünglich; in alter zeit fand in der flexion ein Wechsel zwischen 
ädmi- und ^Mmi- statt. 

Ai. simd- ^jeder*; cf. Fick, a. o., s. 161; dazu Johansson, 
Bezzenberger's beitrage XIII, s. 119. Die wurzel ist 8em- in 
gr. h. Ausser in der gestalt sem- und som- erscheint die 
Wurzel noch als som- in gr. ofiog^ s^nm- in gr. äfiiog und got. 
sums und als süm- in av. hämo, ksl. samu, ags. ge-söm. 

Ai. sinam 'habe, besitz, verrat', tdtsinas. Die Zugehörig- 
keit zu sänat 'er erwarb' u. s. w. ist zweifellos. Der wurzel- 
vokal wird mite anzusetzen sein; cf. de Saussure, memoire, 
8. 244 n. Neben sinam, dessen betonung, wie die von Mmi- 

*) In ai. tadU, divit, hödhit (RV. S, 62. 18), sarit u. a., av. huzamti- 
wird it als vierte form des in meinen beitragen, s. 164 f. besprochenen 
nominalausgangs zu nehmen sein. Zn aaritas vergleiche man vtsf'taa: 
ich erinnere an sciarütas neben sravdtas. Die herkömmliche erklämng 
von divttj wonach ^^ zu ett 'er geht' gehören soll, halte ich nicht für 
richtig. Auch die Zerlegung von padätis 'fussknecht' in päd -{- atif 'ge- 
hend' zu dtati ^gatikarma* ist falsch; man hat dabei lat. pedes, peditis 
und ai. pattis vergessen, die von padätia nicht getrennt werden dürfen. 
— Gehört ü a i zum suffix oder zur wurzel? *) Vgl. ai. gxr—girds 

au stelle von ^gar—girds (aus *gp'68) u. s. w.; s. s. 120 zn lat. vas. 
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(cf. oben), für unursprünglich gelten muss, steht sdnam in ai. 

su^änas, av. htiäenem. 

Die anname, es könnte sich das i in äimi, simd-, sina- 
aus dem stimmton des m entfaltet haben, ist durchaus ab- 
zuweisen. Eine derartige vokalentwicklung kommt in der 
vedischen spräche, wenn überhaupt, jedenfalls bei m und n 
nicht vor. Auch sumät, das bei Hübschmann, Vokalsystem 
8. 11 als ein sicheres beispiel dafür ausgegeben wird, erklärt 
sich anders. Es hat meines erachtens mit smdt (smdd) = 
av. maß nicht das geringste zu schaffen. Vielmehr zerlegt 
es sich in su + mdt und ist akk.-nom. sing, eines dental- 
stammes. Ludwig, rigveda IV, s. 326 stellt es nach einer 
andeutung Sajana's zu mad- 'ergötzen*. Ich möchte es 
noch lieber zu man- ziehen, indem ich wegen der bildung 
des Worts an djttgdt, adhvagdtas u. a. erinnere (verf., bei- 
trage, B. 165), wegen derbedeutung auf die von Bi.sumdnas, 
sumati^, sumanasjdmänas (im Petersburger Wörterbuch) und 
von av. humananhi) und haomananhamna verweise. Cf. RV. 
i. 142. 7, 8. 76. 4: „setzt euch nieder auf dem behaglichen 
streusitz"; — 1. 162. 7: „wolgemut ist jetzt mein sinn 
geworden"; — 5. 2. 4: „der wie eine herzerfreuende 
(oder lustige) rinderherde weithin zu schauen ist"^); — 
10. 32. 3: „frölich mit zuruf. — Am anfang von Zusam- 
mensetzungen erscheint sumdt RV. 5. 3. 9, 8. 45. 39, val. 
8. 5: „mit dem (den menschen) holden wagen"; — 2. 36. 3: 
„mit der huldreichen schar"; — i 156. 2: „mit der huld- 
reichen gattin"; — VS. 21. 43: „mit lieblichem saft"; 

— zu RV. 1. 100. 16 cf. Ludwig, a. o. V, s. 29; sumd- 
dqäus und mtndtksaras sind wol so ziemlich gleichbedeutend; 

— zu AV. 5. 1. 7 cf. Ludwig, a. o. III, s. 94; es ist gegen 
den worttext mmdt gur, getrennt als zwei Wörter, zu schreiben. 

Auch sonst möchte ich es empfehlen, in der anname 
von sekundären vokalentfaltungen für die vedische zeit 
möglichst vorsichtig zu sein, üeber das i in gagmire u. s. w. 
8. verf., beitrage, s. 6. — Grassmann's bemerkungen zu 
MirMhas (im Wörterbuch) halte man gegenüber was Ludwig, 
a. 0. IV, s. 118 sagt, surudhas vertritt ar. *surüdhas. Ebenso 
erkläre ich ulökds aus ar. *ilaukds; lökds ist nicht daraus 

^) Änderung des textes überflüssig. 

8* 
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versttimmelt, sondern eine nebenform, die sich dazu verhält, 
wie z. b. av. frö in frö.gä- (j. iß, 4) zu ai. Tpurd in purögä- *). 
Vielleicht gehen beide, surüdhas und ulökds auf zweisilbige 
wurzeln, vgl. gr. iXetao^aiy rjXvxhov aus der Wurzel eletulh-. 
Am warscheinlichsten ist sekundäre vokalentfaltung im veda 
noch für püru^a-, ptirusa-, cf. Goldschmidt, Kuhn's Zeit- 
schrift XXV, s. 615 ff. Das rkpraüsakhja schreibt svara- 
bhakti für verschiedene fälle vor; dabei wird aber erwänt, 
dass einige gelehrte behaupten — und mit recht, wie ich 
glaube — , sie komme nur hinter r nach vokal vor konsonanz 
vor, wobei sich die färbung des entwickelten vokals nach 
der des vorhergehenden oder folgenden vokals richte; cf. 
RPr. 1. 6. 13 f., regel CDXXII, CDXXVII und CDXXIX. 
Diese angaben treffen für püru^a- zu. Goldschmidt, a. o., 
s. 617 will RV. 1. 58. 8 statt des überlieferten pürbhi^, pu- 
riibhis lesen; doch genügt das metrum nicht, eine solche 
änderung zu rechtfertigen. — Über tardsante RV. 10, 95. 8 
kann man verschiedener meinung sein. — Vokaleutwicklung 
im anlaut (prothese) ist für die ältere zeit nicht nachweisbar. 
Ai. gihmds 'schief, schräg' hat man längst mit gr. öoxfiog 
zusammengestellt, trotz der vokal Verschiedenheit. Aber eine 
völlige Übereinstimmung besteht nicht, i ist idg. i^, wärend o 
den zweiten hochstufenvokal der ersten reihe oder den ersten 
der dritten reihe vertritt. Zur bildung von gihmds vergleiche 
man ai. hhimds, av. ^rümä u. a. und unten s. 130 f. 

Ai. nide, nidds 'schmähung*, nidj'dmänan, nidänäs, niniU 
sus ä). Man wird die Wörter kaum von av. nadentö, ai. nin- 
danti (reduplizirtes praesens) u. s. w. trennen dürfen. Danach 
läge eine wurzel «a*d- zu gründe, dnsdjas und ninidiir wären 
als neubildungen aufzufassen. Doch beachte man gv. oveiäog. 
Wegen av nista s. verf. , beitrage, s. 65. 

Fick, a. 0., s. 159 hat die gleichung ai. dglgam = gr. 
fjyayov^ wurzel wg-. Dass das a in rjyayov idg. 9 vertritt, 
scheint mir sehr warscheinlich. Aber die altind. form ägigaw, 
die es beweisen würde, ist sie auch wirklich acht? Wo kommt 
sie vor? Es ist kaum zweifelhaft, dass die form von Bcnfey 

*) ulokaS' steht nur am anfanpf eines satzcs oder einer verszeilo. 
*) Der akk. sing, nidam, nom. plor. nidas hat das 1=9 von nidäs etc. 
bezogen. Das umgekehrte bei padds, gr. no^og, lat. pedis, S. noch unten 
8. 120 note. 
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exempli gratia erfunden worden ist, cf. Hübschmann, Vokal- 
system, s. 66. Vgl. übrigens auch Bezzen berger, in seinen 
beitragen III, s. 310 ff. Woher hat arpipam AV. 12, 1. 35 das 
i bezogen? Ist es i oder dl In der litteratur sind solcher 
formen nur ganz wenige nachzuweisen. Die mehrzal wird wol 
von den grammatikern ausgeheckt worden sein. 

Zu stkvan-, das im Petersburger Wörterbuch zu saknoii 
gestellt wird, cf. Hübschmann, a. o., s. 186 f. — Zu nis-, 
das man zu näkfam gestellt hat, vgl. verf., Bezzenberger's 
beitrage XV, s. 21 f. 

Aus dem iranischen weiss ich den oben gegebenen bei- 
spielen für « = ^ der leichten reihen nur wenige hinzuzufügen, 
und kaum eins, das ganz sicher wäre. 

Zur Wurzel sed- 'sich setzen' lautet im indischen das prae- 
sens sidati, das für *sidati, *skdati eingetreten ist, und nach 
seiner bildung dem gr. Koinai entspricht. In avesta treten 
neben einander formen mit -aS- und mit -iä- auf: niShaäaiti 
— 7iiähidöts, vgl. Geldner, bei Osthoff, zur gesch. d. perf., 
8. 5 ff. und dazu verf., ar. forschungen U, s. 79 f. Die form 
hiS-, deren ächtheit durch pehl. niSined u. s. w. erwiesen wird, 
kann nicht ebenso wie ai. sld- erklärt werden. Idg. *8izdeti 
wäre av. *hizdaitu Der aorist zu ai. sidMi lautet dsadat 
(z. b. RV. 9. 89. 1, cf. Delbrück, synt. forschungen II, s. 82), 
ist also thematisch gebildet Für den einfachen thematischen 
aorist aber gilt die formel: stamm = tiefst, wurzel mit the- 
matischem vokal (st = t-/+«/o). Also kann die wurzelvokali- 
sation in dsadat keine ursprüngliche sein. Man hätte *asidat 
= *e8add (oder *^t aus *ezdet) zu erwarten. Auf den 
arischen aoriststamm sid- nun füre ich av. hiä-, niühiäaeta, 
niähiäöiä sind Optative des aorists, niähidaüi ein aoristpraesens, 
wie zalreiche andere. S. noch s. 119 note zu volsk. arpatitu^). 

Zu V. 15, 50 haben die ausgaben naätajsemanaska, der 
kodex Kl und andere niSta, Ist dies die bessere lesart, so wäre 
nüta 'verloren' aus ndkto' zu erklären; die wurzel ist nek- in 
lat. necare, nocere. Aber das indische hat nastd- und auch in 
jt. 10. 105 wird nastö zu lesen sein; doch ist freilich die Über- 
lieferung auch hier unsicher. 

Im armenischen haben wir ein a aus idg. a der leichten 

') Ai. sidati ist eine kompromissbildung aus *9%^\ (gr. ffoii lat. 
s%do) und * sidati (av. hidaiti). 
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reihen — und zwar der e-reihe — yorliegen in den oben s. 93 
zu ende erwänten Wörtern vafsun, tasn, garun und — viel- 
leicht — spctöd. 

Arm. vafsun 'sechzig', üeber die bildung der zehner in 
der Ursprache cf. ThurneyseU; Euhn's Zeitschrift XXVI, 
s. 310 ff. , wozu man noch Bugge's bemerkungen vergleichen 
möge (Bezzenberger's beitrage XIV, s. 72). Die bildung des 
Zahlworts 'sechzig' erfolgte in der weise, dass das wort für 
'sechs' mit dem für 'zehner' zu einem karmadharajakompositum 
vereinigt wurde. Dadurch verlor, der allgemeinen regel für 
die betonung dieser komposita entsprechend, das wort ^sechs' 
den hauptton, und in folge dessen trat für ^ a ein, das also 
wiederum in die e-reihe gehört. Der armenische vokalismus gibt ein 
treues bild dieses Vorgangs: neben veq 'sechs' steht t^a^st^n 'sechzig'^ 
wäxend das altirische die vokale von ^sechs' und 'sechzig' wieder 
ausgeglichen hat; sesca 'sechzig' schliesst sich an sS 'sechs' an. 

Arm. garun, Ut. vasarä 'früling'. Das wort für 'fniling' 
hatte in der Ursprache drei formen: ues-, ues- und ib9S', viel- 
leicht auch ^oS'i also zur e-reihe. In den einzelsprachen tritt 
dahinter meist ein r- oder w- suf&x auf, worüber verf., Bezzen- 
berger's beitrage XV, s. 15 ff. j^es- liegt vor in: e^lvasantäs^ av. 
vanhri, gr. iag, ksl. vesna, «es- in: ap. °vähara, gr. eia^trog (für 
i^a^°), lat. ver (mit r aus den übrigen kasus wie bei honor u.s. w.), 
an. vär^ endlich ji^s- in arm. garun (für gasr°) und lit. vasarä. 
Die lit., ai. und av. form könnte man allenfalls auch auf ffos^ 
zurückfüren. 

Arm. tasn 'zehn'. Ich nehme an, dass in der Ursprache 
neben dem kardinale ^dikip, das ordinale ^ddkemös (oder 
^ddknimös) stand. In den einzelsprachen haben sich die vokale 
der Wurzelsilbe ausgeglichen. In der richtung dieses ausgleichs 
aber weicht das armenische von allen übrigen verwanten ab, 
insofern es allein das kardinale nach dem ordinale umgestaltete: 
tasn. Hübschmann, arm. Studien I, s. 52 note sagt: „das a 
von t(w% ist wol erst innerhalb des armenischen aus e hervor- 
gegangen, vgl. vafsun sechzig neben veg sechs". Man fragt 
aber vergeblich nach dem warum? des angenommenen Vor- 
gangs^), wärend bei meiner erklärung die beiden a leicht 
ihre erledigung finden. 

*) Ich vermag nur die gleich ungen idg. e =s arm. a, = arm. t (vor 
arspr. nasal), « arm. o (nach urspr. v) anzuerkennen; 8. die beispiele 
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Arm. spasel 'erwarten*. Wenn es mit lat. specio^ ahd. 
sp'ehön zusammengehört, so ist es auf idg. spdk^ zurückzufuren. 
Das lat. specio und das ai. pdsjati zeigen unursprüngliche 
Yokalisation: 9 ist durch den ersten hochstufenvokal ersetzt; 
cf. oben. 



Es ist nicht meine absieht, das auftreten des $ in leichten 
reihen durch alle übrigen verwanten sprachen hindurch genauer 
zu verfolgen. Wenn ich dem, was oben bereits ausgefürt 
wurde, für jede reihe eine anzal von beispielen, da und dort 
herausgegriffen, hinzufüge, so wird das genügen, meine anname 
zu rechtfertigen. 

1. e-reihe. 9 liegt vor in gr. ßdqa^Qov^ iOQog, zeQag, 
y^dag (etc.); lat. ratis (cinis, pulvis etc.); akymr. anadl; lit. 
vasarä; vgl. hierüber oben s. 109 ff. Weitere beispiele sind: 

Lat. patere, patescere, pattdus, pandere (aus patn^)^ osk. 
patenslns, gr. Ttatdvrj gegenüber gr. tthaae, TvhaXov u. a. *); 
8. L. Meyer, vgl. grammatik P, s. 1017 f. Auch G. Meyer, 
grammatik >, § 59 stellt Tcerävvv^i und patülus zusammen, 
one sich über die Vokalverschiedenheit auszulassen. Die wurzel 
ist wol pete-; dann ist auch das a in Tthaae, rthakov als 9 
zu nehmen. 

Gr. aarv, dcTog gegenüber iieaa, katia^ lat Vesta, got. 
visan und ai. vastu; L. Meyer, a. o., s. 805, Hübschmann, 
Vokalsystem, s. 166. Die wurzel ist a^jiss- oder, wenn auch 
SV VI] dazu zu stellen, e^es-, in welchem falle asaa =« *9ue88ni 
zu setzen. 

bei Hübschmann, a. o., 8. 60 f. — Das • in sirt *herz' geht auf iä^. e, 
cf. gr. xijg, ai. hardi; ebenso das in giser 'nacht'. Zu iX *viper' vgl. man 
gr. fyx^^^ neben ix'<' 

*) Dazu nach Deecke, Rhein, museum XLI, s. 201 auch volsk. ar- 
patüu; er sagt „arpatitu nicht zu petere^ wegen des a". Das a ist so 
wie so 9, Die bedeutung des lat. petere passt wol noch besser: „er soll 
wein (uinuj in gelassen (tteselisj herbeiholen" (zur opferspende), patüu 
neben lat. petito wäre thematischer aorist. — Aufifallig darin ist auch 
ueselis neben lat. vasculum; auch das umbrische hat veskiu, vesehs. Ist 
lat. väs^vasis aus jtes — jiQsds entstanden? väs würde sich wie gv.^InnoxUäg 
(cf. oben s. 113) erklären und väsis hätte das a wieder vorn nom. sing, 
bezogen. Hat VMculum a oder ä? vasum neben oö« ist aus dem nom. 
plnr. neogebildet 
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Lat. aper gegenüber ksl. vepri, lett. vepris, ahd. ebur, (aus 
urgerm. *ebrt4s); Hüb seh mann, a. o. 

Liat. vas — vadis, vadimonium, vadari gegenüber gr. Hed^lov 
aus aJ^s^Xov, got. gavidan; cf. Stolz, a. o., s. 146. Das got. 
a in vadi, gavadjön und das lit. a in vadü'ti sind nicht sicher 
zu bestimmen, da in beiden sprachen 9 mit a und o zusammen- 
gefallen sind. Die wurzel a'^edh hatte die bedeutung 'etwas dran- 
geben, etwas dagegen einsetzen; sich dagegen einsetzen, wofür 
einstehen*. Dazu gehört auch lat atidere; man vgl. das Ver- 
hältnis von di§€iv aus *äfi^€Lv zu av^avetv^). 

Gr. axd^^if axadwv gegenüber axidrj^ ax^dlrj. So auch 
6. Meyer, a. o., § 81, one erklärungsversuch. 

Gr. dfcavdaaato 'er verliess die heimat', vaitav gegenüber 
veo^m^ voaxog^ got. ganisan. Zu den arischen verwanten cf. 
Verf., beitrage, s. 13 note. Die wurzel erscheint als nes, nos. 
ms, ns und ^. 

Lat. magnus gegenüber gr. fiiyas, got. mikils, ai. magmdnä. 
Anders de Saussure, memoire, s. 63 f.; s. auch oben s. 111. 

Lat. labrum, labium gegenüber asächs. U^ur, nhd. lefze, 
lippe. Hier könnte man a statt e allerdings mit volksetymo- 
logischem anschluss an lambere erklären, der durch den zu- 
sammenfall von idg. b im wort für 'lippe' und ph im wort für 
lecken' — gr. kagwaaeiv, ahd. laffan, arm. la^el (verf., Bezzen- 
berger's beitrage X, s. 289 f.) — in lat. b begünstigt wurde. 

Lat quattuor gegenüber gr. Thogsg, umbr. petur^, got. 
fidvör, lit. keturl etc.*). Neben ket° und k9P stand als dritte 
form kt^y cf. av. ä-^tüirmj zgaTteKa, Die von J. Schmidt, 
Kuhn's Zeitschrift XXV, s. 49 befürwortete anname, das a sei 
vom ordinale her übertragen, ist nicht notwendig, wenn schon 
die möglichkeit an sich nicht geläugnet werden kann; cf. oben 
zu arm. tasn^). 

^) Die flexion lat. vadem — vadis erklärt sich wie die von&Lnidam — 
nidds; cf. oben s. 116. «) Collitz, Bezzenberger's beitrage III, 8.208 
note sagt: „quatuor ist wol aus *quetuor entstanden, wie . . . patidus aus 
*petulu8 u. a.^' Hber patulus cf. oben s. 119. ®) Dass quartus in der 
von J. Schmidt angegebenen weise entstanden ist — „das ordinale urspr. 
*ktvartds . . konnte . . zu lat. *ctvartu8 werden . . . ungefüge lautgrnppe . . 
ward durch ausdrängnng des t vereinfacht" — , glaube ich nicht. Das 
idg. *k^tftft6s verlor das k schon in der Ursprache, sowol im absoluten 
anlaut als im satzinlaut nach verschlusslauten; cf. av. tä und verf., 
beitrage, s. 158 note. Was aus dem so ins lateinische übergegangenen 



Arm. a > griech. o und die indogermanischen vokalreihen. 121 

Lat. aries gegenüber umbr. erietu^ gr. €Qiq)os; cf. Stolz, 
a. o., 6. 146. 



2. a' -reihe. Ein 9 dieser reihe in den europäischen 
sprachen mit Sicherheit zu erweisen, ist dadurch unmöglich 
gemacht, dass 9 mit dem ersten hochstufenvokal zusammen- 
gefallen ist, cf. oben s. 111. Zur Zusammenstellung von gr. 
ijyayoy mit dem angeblichen ai. agigam cf. s. 116 f. Vielleicht 
liegt 9 noch vor in: 

gr. krtoKTog, part. perf. pass. zu ayu); Hübschmann, 
a. 0., s. 146; 

gr. ayvog^ part. perf. pass. und atjo^at^ i-praesens zu ai. 
jdgati, gr. Sy-og; Hübsch mann, a. o., s. 147; 

gr. eg>ayov^ them. aor. zu ai. bhdgatt; Hübschmann, 
a. 0., 8. 149; 

gr. xeKadfiivog^ part. perf. med. zu KdarioQ; Hübsch- 
mann, a. 0., s. 148, 190. Doch s. ai. säaadür, saaadänas, — 
S. noch unten s. 122. 



3. a°-reihe. Wir trafen 9 in arm. araur, air. arathar; 
cf. oben. Weitere beispiele sind: 

Gr. diddaum aus * didaxoTco)^ didaxrj gegenüber lat. doctor, 
doceo. Für die inchoativa ist tiefstufenform der wurzel das 
normale. Zur bildung von öidaxf} aus da^k- vergleiche man 
iaxT] aus uäy^h- in i^x^} ^^XV^- 

Gr. kdaxü) aus *>lax(7xa>, elcncov^ kelcmvla gegenüber lat. 
loqui. Das inchoativ, der thematische aorist und das partizip 
des perfekts haben tiefstufige wurzel. Aber Xa- ist h-, nicht ^, 
wie Hübschmann, a. o., s. 173 will; das wäre doch aA-. Die 
Zusammenstellung von loqui, Xdana) mit ksl. rekq verbietet die 
Verschiedenheit des anlauts. 

Gr. dvd gegenüber ov (lesb.). Fraglich: da gr. dv mehr- 
deutig ist; vgl. auch av. ana. Jedenfalls ist oV nicht aus dv^ 
hervorgegangen. 

*tiiartiM hätte lautgesetzlich werden müssen, weiss ich nicht; nach bis = 
ai. dvit zu schliessen: *partu8. Der anlaut von quartus BisLjnmi jedenfalls 
vom kardinale quaUuor her. Entsprechend erklärt sich auch der anlaut 
des poln. czwarty, worauf J. Schmidt, a. o. verweist. 
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Hübschmann und Brugmanu setzen als zweiten hoch- 
stufen vokal der a'-reihe den langen vokal ö an, Osthoff dagegen o. 
Ich will zunächt eine anzal von Zusammenstellungen geben, 
die nach meiner ansieht den ansatz o verlangen, um dann die 
giiinde zu prüfen, die sich gegen diesen ansatz und zu gunsten 
des ansatzes a geltend machen lassen. Zu den folgenden bei- 
spielen bitte ich stets Hübschmann, a. o., s. 145 ff. und 
Osthoff, bei Hübschmann, a. o., s. 190 f. zu vergleichen. 

Gr. iiyw^ lat. ago > gr. oyinog (das aus *gmös mit pro- 
thetischem vokal o zu erklären mehr als gewaltsam ist; man 
verlangte wenigstens *oyiÄ6g): -^a'g^-. Vor dem suffix mo- tritt 
gewönlich der zweite hochstufenvokal auf; cf. TtXiKOi > TtXoxfiog, 
^tjyvv/iu > ^oixf^og. Von den tiefstufen liegt die erste war- 
scheinlich in gr. ijyayov und in:axt6g vor; cf. oben s. 121. 
Die zweite kann ich nicht nachweisen. Ai. gmdn und pdrigman, 
die man gewönlich mit dgati, ayei, agit zusammenstellt, haben 
in der tat nichts damit zu schaffen, wie ich Bezzenberger's 
beitrage XV, s. 25 ff. gezeigt habe. In hochstufiger gestalt liegt 
die Wurzel in gr. aTQartjyog, xvvrjyogy dor. ^äyog, lat. anibages, 
ambago und in gr. dya^yog^ dywyi] vor. 

Gr. KdoTWQ (eigentlich 'der prangende') > xoafiog: ykia^d-. 
xeyiadfiivog enthält vielleicht die erste tief stufenform. Zu den 
vor den suffixen ter- und mo- auftretenden wurzelgestalten 8. 
de Saussure, memoire, s. 74, 132. 

Gr. nav-da/j^-dtüßQ ^ iTtTto-^daiÄ^og > lat. dom-äre, dom-ui, 
dom-itör: -^da^m- (oder da^ma'-,) Das germanische a in got. 
gatamjam, an. tamr ist nicht zu bestimmen; ersteres wird o, 
tamr a« enthalten. Zu got. gatiman bemerkt Kluge mit recht, 
es sei aus dem kaussale gefolgert (s. im Wörterbuch unter 
ziemen, zämen und zam)^ eine e-wurzel ist nicht daraus zu 
erschliessen, entgegen de Saussure, a. o., s. 273. Die zweite 
tiefstufenform der ersten Wurzelsilbe finden wir in gr. o-djU-?/TOff, 
d'dfi-ijg^ dft-^og; die erste in ai. damjati aus ^di^jati; vgl. 
tdmjaiiy samjati, sramjati, santi (verf., beitrage, s. 143) 
und unten. 

Lat. scabo, scaher^ Scabies, got. skab-an, gr. axdtfhog (?) > 
lat. scobis: ysk^a'bh-^). Vor -is tritt gern die zweite hoch- 
stufenform auf, vgl. gr. g>Qoyig, TQ6g>igj rgoxcg u. a. 



*j Andere Osthoff, zur gesch. d. perf., s. 209 f. 
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Lat ac-us, ac-uo, ac-ies, gr. ay.-Qog > gr. ox-qiq^ ox-Qiosig^ 
lat. oc-ris, umbr. oc-rem, uh-re: |/a'fc-. Tiefstufe in an-ax- 

fi€VOQ (?). 

Osk. tafiginom^ tanginud > lat. tongere, got. ßagkjan: 
-^ta^ngi'. Tiefstufe 2 in got. ßiigkjan. tongsre und ßagkjan sind 
kaussativa; die grundbedeutung der wurzel ist 'scheinen, dünken'; 
vgl. Kluge, Wörterbuch, unter 'denken, dünken\ 

Lat. aeg-er, aeg-rotus > gr. oIx-Tog, oix'tfog: yaugi-. 
Zum Suffix tO' cf. de Saussure, a. o., s. 76. 

Gr. adtp-a^ oaqhijg, lat. fab-er > gr. aoqhog: -^dh^a^bh-; 
cf. Ost ho ff, Paul und Braune's beitrage XIII, s. 423. 

Lat. baeUere > gr. yolr-og, q>otT'diü: -^bhant-. Nicht 
ganz sicher, wegen lat. b statt f. Nach Osthoff stammt b 
aus den komposita iin^lt-ere etc. Tiefstufe in lat. ar-bit-er. 

Gr. «yx-wy, oyx-rAog, lat. anc-us > gr. oyx-og, lat. re/i- 
unc'tis: -^amk'. Tiefstufe in ai. ak-jdte, ak-nds. 

Lat. aus-cultare, aur-is, gr. naqavä > gr. ov^ra: ya^tis-. 
Tiefstufenform in av. uii (akk. dual.). 

Gr. o^-cci, dQx-ög > oqx-aiiog: -^a^rgih-. Man halte dazu 
ftHn-w > TrAdx-ajuog, a-^A-Ai/g > yöl^afnog (d. i. /oA-®, bei 
Hesych). Zwischen a^;^«^ und IJ^x^rat, die nach G. Meyer, 
gr. grammatik ^, s. 57 zusammengehören sollen, vermag ich 
keine beziehungen zu entdecken. 

Osk. kah-ad (3. sing, konj.) > lat. in-cok-are (inchoare): 
-^k^a^gji'. Es vergleicht sich dazu das Verhältnis von gr. 
Tterofiai zu Ttordo^ai, 

Von Wichtigkeit endlich ist der ablaut der germanischen 
perfekta mit erhaltener reduplikation. Dem praesentischen e 
steht im perfekt ö gegenüber: got. Ma > lailöt, saia > saisö, 
i und ö aber sind die beiden hochstufenvokale der vierten reihe. 
Danach werden wir die wurzelhaften a in got. hcUda > haihald, 
haita > haihaü, atdca > aiauk trotz slepa > saizlep nicht 
gleichstellen dürfen, sondern haben in hdlda idg. a% in haihald 
idg. zu erkennen, die hochstufenvokale der zweiten reihe. 
Ueber got. för neben fara wird unten die rede sein. 

Lat. lav-ere > gr. loico^ arm. loganal und andre, darin lat. 
a vor v einem griech. o gegenübersteht, lasse ich wegen 
Thurneysen, Kuhn's Zeitschrift XXVIII, s. 154 f. absichtlich 
bei Seite, wenn schon mir Thurneysen's hypothese nicht hin- 
reichend begründet erscheint. 
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Ich räume nun gern ein, dass von den gegebenen bei- 
spielen — die sich übrigens one mühe noch vermehren lassen — 
das eine oder das andre in abweichender weise erklärt werden 
kann. Dass aber o innerhalb der a«-reihe auftritt, das ist eine 
tatsache, an der nicht zu rütteln ist. Das gesteht auch 
Brugmann zu, der ja einen andern ansatz versucht; cf. 
grundriss I, s. 260: „Dabei bleibt freilich noch fraglich, wie 
die in dieser ablautsreihe öfter auftretenden o zu beurteilen 
sind". 



Nach Brugmann wäre der zweite hochstufenvokal der 
rt'-reihe a. Dagegen lässt sich folgendes geltend machen: 

1. die Unmöglichkeit, das in der a^-reihe auftretende o 
unterzubringen; 

2. die Unmöglichkeit, die entstehung der a'-reihe und die 
der ß- reihe auf die gleichen Ursachen zurückzufüren. Ich 
glaube aber, wir müssen ganz notwendig annehmen, dass für 
die ausbildung aller reihen die gleichen Ursachen massgebend 
waren, d. i. die gleichen betonungsveränderungen. Der Wechsel 
zwischen ^ o in der ersten , e ö^ a* ö, ä° o in der vierten, 
fünften und sechsten reihe setzt aber einen Wechsel der ton- 
höh e voraus, wärend zwischen a (a") und ä (a*) ein unter- 
schied in der tondauer besteht. 

Beide Schwierigkeiten kommen durch den ablautsansatz 
a* — in Wegfall. 

Nun ist freilich anderseits nicht zu verkennen, dass in 
zalreichen fällen dem a« ein ä« zur seite tritt, auch da, wo 
man eigentlich, nach dem muster der ö-reihe, ein o erwarten 
sollte. Neben gr. ayw steht (rr^ar er yoc;, xvyäydg, lat. atnbages; 
neben gr. ddog^ öaiio steht deörja^ daiov, dtjiog; neben ahd. fiasa, 
ksl. nosil steht lat. näres, näsus, lit nösis; neben ai. vdtantas 
treflfen wir lat. väies, air. faifh; neben den got. praesentieu 
fara, draga, svara stehen die perfekta för, drög, svör i). Nichts 
desto weniger können wir doch an unserm ansatz festhalten. 
Denn oft genug treffen wir ja auch in der ö-reihe an stelle 
des gewönlichen o ein e an; vgl. die beispiele bei Mab low, 
AEO, s. 120. Zu gr. xvv]äy6g neben dyog aus yay^- vergleiche 
man z. b. got. vegs aus -^i^ecfib-, andajnem aus ynefn-; im 

') S. jedoch unten s. 127 f. 
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indischen stehen o-stämme aus e-wurzeln mit kurzem und 
langem wurzelvokal mehrfach in gleicher bedeutung neben ein- 
ander: so sähds neherx sahds, ^segili-; asanjtäpds neben äjtapds, 
-^tep-. Zu lat. ambjäges aus ya^ffi- halte man lat. sedes aus 
ysefl-; hier erwartete man den ersten hochstufenvokal , cf. gr. 
?3og; vgl. auch gr. ayog > ai. uffos, av. masö > gr. ,«^xog. 
Dem lat. vätes, air. faith aus y^irrt- (stamm xtä^iei-) stellt sich 
got. h)mSj gen. kvenais zur seite; s. dagegen av. gainis. Die 
aus ahd. wasa, ksl. nosü und aus lat. näres, lit. tiosis zu cr- 
schliessenden na's-, nä^s- sind zwei Stammformen des alten 
paradigmas, die sich zu einander verhalten wie z. b. gr. y^cy- 
zu qp^i^v-, lat. ped- zu ped-, got. hairt- (hairtö) zu gr. xi^^cJ- 
(xi;^), ai. hürd' (hardi)^ arm. .w^ u. a. ; vgl. auch ai. apam ^.> 
apas. Endlich, das im perfekt erscheinende ä' findet sein 
gegenstück in got. setum, ysed- u. s. w.; s. unten. 



Ost hoff, zur gesch. des perfekts, s. 111 und danach 
Hübsch mann, a. o., s. 139 wollen freilich das in der ^-reihe 
auftretende e nicht als einfache dehnung aus e betrachtet 
wissen. Nach ihnen wäre e in solchen fällen vom schwachen 
perfektstamm her bezogen und hier soll es nicht durch ein- 
fache, sondern durch ersatzdehnung aus e hervorgegangen sein. 
Nun ist es ja ganz und gar nicht zu läugnen, dass der schwache 
perfektstamm, wie überhaupt jeder tempusstamm, als grundlage 
für neubildungen, sowol für verbale als für nominale dienen, 
auch dass er vorhandene wurzel- und bedeutungsverwante 
Wörter in ihrer lautgestalt beeinflussen konnte. Aber diese 
anname reicht zur erklärung jener e bei weitem nicht aus; 
s. auch Brugmann, grundriss I, § 314. Von welchem schwachen 
perfektstamm sollten wol gr. ^^ag, av. jakare neben lat. jecur, 
ai. jäkfi und got. kvefis neben kvinö, ksl. zena, av. gainiS ihr 
e erhalten haben? Bei diesen Wörtern und ebenso bei gr. y^rjv 
— q^qiveg^ lat. pes — pedes, gr. h^q — got. hairtö muss der 
Wechsel zwischen e und e zweifellos für altererbt und ur- 
heimisch gelten. Sollte es bei gr. yfjgag — *yiQag in y^Q^^^^Sj 
ai. garäsäj bei gr. fi^-og — ed^og^), bei lat. sedes (Stolz, a. o., 
s. 200) — gr. ?cJoff, ai. aädas sich anders vorhalten? 

*) Die Wurzel ist trotz gr. cfui^or und lat. suevt ursprünglich eine 
leichte; cf. got. aidua, lat. sodalis. Lat. suevij suUus haben sich an 
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Zudem kann ich auch die art, wie Osthoff das B des 
schwachen perfektstamms aus e hervorgehen lässt, durchaus 
nicht gutheissen. Nach ihm wäre 2 aus ez hervorgegangen, 
wenn darauf eine media und ein weitrer konsonant folgte; 
z. h. *8edmem aus **sezdmmi^ *segjjmem aus ** sezg^htnem, 
1. plur. perf. akt. der wurzeln sed- und segji-. Als beweis 
dient gr. lögviDy das auf *sldrujö aus **sizdrujö zurückgefürt 
wird. Nun wissen wir ja aber gar nicht, ob IdqvBLv naturlanges 
i hat; Passow (bei Osthoff, a. o., s. 14) lehrt das gegen- 
teil. Und um zu idgvBiv zu gelangen, muss Osthoff einen 
nominalstamm ^sldreu- aus ^^sizdrey.- voraussetzen, d.i. redu- 
plikation mit i, schwache wurzelform und suffix reu-: eine 
bildung von so einziger art, dass im wertschätz aller übrigen 
verwanten sprachen ein gegenstück dazu nicht aufzutreiben ist. 
Ich glaube, man wird bei der alten erklärung von id^ttci aus 
^edqvw oder auch aus ^adgvw (mit a — 9) stehen bleiben 
dürfen, i ist von i^ofiai her eingedrungen. Man beachte, dass 
sCo^ai in älterer zeit ganz selten ist; Homer hat es nur einmal. 
Vgl. auch L. Meyer's bemerkungen zu nd&iaav^ yuxd-iaaag u. a. 
(a. 0., s. 1050). Eine andre entwicklung von IdQveiv gibt 
neuerdings Thurneysen, Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 353. 

Die frage, woher das e in in got. setum stammt, ist noch 
eine offene. Das e in ai. sedima und ir. ro genar, dchmenar ist 
zweifellos erst im sonderleben der beiden sprachen entstanden, 
cf. Verf., Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 365 f., 355 f. Das e von 
lat. sed'imus kann einzelsprachlich sein. Aber für das got. 
(germ.) e in sUum ist diese anname unstatthaft; mein er- 
klärungsversuch, a. 0., s. 356 f. ist nicht zu halten; das got. e 
ist ein altererbtes. Nun gibt es aber keine möglichkeit ein 
ursprachliches ^ durch Veränderungen im konsonantismus aus 
e hervorgehen zu lassen. Ein in der ß-reihe auftretendes e 
kann nur durch einfache, auf betonungsänderung beruhende 
dehnung aus e entstanden sein. Welche formen des verbum 
finitum aus e-wurzeln hatten 6? Mit Sicherheit können wir e 
für den sigmatischen aorist ansetzen, wie die Übereinstimmung 

siieaco aus ^suedh'^skjM nach dem muBter crlvi^ cretus > creaeo an- 
geschlossen. Wegen got. sidus statt *su^ cf. ai. sät, lat. sex > gr. /-^I; 
lit. se8Ü\ ksl. sestra ^ got. svistar u. a. m. Ist se- durch ausgleich mit 
sf^- aus SU' hervorgegangen? Daran lässt das apreus8.u«eAfo 'der sechste' 
neben gr. ^^| denken. 
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des arischen, lateinischen und slavischen dartut, cf. ai. abhär^U, 
abhär, av. däreät, lat. rexif, ksl. n^su; vgl. verf., beitrage, s. 19 f., 
Brugmann, a. o., s. 256. Eine wurzel auf es würde danach 
in der Ursprache als starke form des sigmatischen aorists die 
gestalt Jffös- gehabt haben, daneben aber auch schon Xes-; 
denn dass intervokalisches ss bereits in der urzeit unter ge- 
wissen bedingungen zu s geworden ist, scheint nach gr. d =« 
ai. asi, av. ahi neben hol = arm. es sicher (Ost hoff, a. o., 
s. 14 n.). Sonach würde man allerdings germ. (got.) *vSsün, 
*l€süny ^ga-nesün mit ksl. tiSsta, nesq in Verbindung bringen 
können, indem man alle auf idg. Xss^ zurückfürt. [$ in nisq 
statt *nichq wäre dem einfluss von nesta etc. zuzuschreiben; der 
akzent in germ. *vesün wäre von den perfektformen ^bundün 
etc. bezogen]. Und es liesse sich dann des weitem annehmen, 
germ. *8Stün, *kv9pün (später ^kvsäun)^ got. setun, kveßun 
neben *8Ha, *kvSßa, got. sila, kvißa seien dem musterverhältnis 
*vS8Ün zu *tisa, got. vesun, visa nachgebildet. Die aufname 
von sigmatischen aoristformen ins perfektsystem hätte nichts 
auffälliges, im lateinischen hat sie ja in weitestem umfang statt- 
gefunden. Auffällig aber muss es erscheinen, dass sie nur im 
dual und plural auftreten, niemals im Singular. Doch liesse 
sich auch dafür ein grund anfüren. Die formel für den 
schwachen stamm des reduplizirten perfekts ist: reduplizirte 
Wurzel in zweiter tiefstufengestalt (rt*y). Dadurch ergeben 
sich leicht ungewonte oder ungefüge lautverbindungen oder 
solche, die den Zusammenhang der form mit den wurzelver- 
wanten Wörtern verdunkeln. Z. b. zu urgerm. *lelä'se *er hat 
gelesen' wäre die regelmässige pluralform *lel8Ün, zu *nenä'se 
^nensün, zu *vevä^se *veu8Ün. Bestand nun neben *lel8un ein 
wesentlich gleichbedeutendes *lestm, so konnte es leicht ge- 
schehen, dass *ldsun ganz davon verdrängt ward, wärend das 
bequeme und deutliche *ldäse nach vne vor gebraucht wurde, 
nur dass es später, vielleicht gerade unter dem einfluss von 
lesun^ seine reduplikation einbüsste ^). 

Auf die gleiche weise wie ^un kann auch förun zu fara 
u. s. w. entstanden sein; man vergleiche den sigmatischen 
aorist ksl. pro-basp^ mit a = idg. ä« gegenüber dem praesens 
bodq mit == idg. a*. Doch besteht hier in so fern ein unter- 

') Ist auch das lit. i der praeterita: kkiaü neben lekiuj dvesiäü 
neben dvesiü heranzuziehen? 
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schied, als bei den a'-wurzeln der lange vokal im ganzen perfekt, 
auch im singiilar auftritt. Die einfiirung des ö auch in den 
Singular war dadurch begünstigt, dass die regelmässige perfekt- 
form (mit o) und die praesensform (mit a') im vokalismus zu- 
sammengefallen waren, cf. oben s. 123 zu got. haihald u. s. w. 

Sollte sich die hier vorgetragene Vermutung über die 
eutstehung von got. sstun und förun bestätigen, so wäre gr. 
3€ät]s natürlich anders zu beurteilen, als got. för. öidtje kann 
ganz leicht eine neubildung nach dem muster der ä'-wurzeln: 
Ttintjye u. s. w. sein, mit denen die a'-wurzol im griechischen 
vielfach den gleichei) vokalismus aufweisen. Man vergleiche 
übrigens auch f4€f4,r]Xe zu fiiksi. 

Endlich, als zweiter einwand gegen den ansatz von o als 
zweiten hochstufen vokal der a'-reihe wird von Brugmann, 
a. 0., s. 260 „der unverkennbare parallelismus mit der ß-reihe" 
angefürt, wie er sich insbesondere in den nominalsuffixge- 
stalten der o- und ä-stämme ausspricht. Brugmann bietet 
folgende gleichung : -o- ; -«- = -ä- ; -a- in idg. * ekt^om (lat. 
equom): *ek^y^e (lat. eque) = *ek^^am (ai. äsväm, gr. x^^«0- 
*ekiU(i (ai. afnba, gr. vv/Aq>a). Dem gegenüber betone ich 
nochmals: es ist unmöglich anzunehmen, dass die gleichen 
gründe, die den wandel eines e zu o veranlassten, auch den 
eines a zu ^ herbeigefürt haben. Betonungsänderung ist von 
qualitativer oder quantitativer vokaländerung begleitet. Es ist 
aber nicht denkbar, dass eine gleichartige betonungsänderung 
liier so, dort so gewirkt haben könne. Was die flexion der 
ä-stämme anlangt, so wäre erst noch zu untersuchen, ob man 
nicht von a-(a'-) formen auszugehen hat. Das Verhältnis des 
nom. -«, akk. -am zu dem lok. -ai (gr. x^Q^^ xdqäv > &fjßai' 
^«vifg, ksl. zBfta, ienq > zen^) liesse sich auch z. b. dem von 
-er, -^riii zu -eri (gr. öottjq, dot^Qa > ai. dätäri, gr. TtatSQi) 
vergleichen. Übrigens kann man der Brugmann'schen gleichung 
eine andere gegenüberstellen, die den germanischen perfekt- 
bildungen , got. reda : rairöp = falpa : faifalp zu entnehmen 
ist, das wäre, ins ursprachliche zurückversetzt, e : ö ^ a** : o; 
cf. oben s. 123. 



Der zweite hochstufenvokal der a"-rcihe ist bei Hübsch- 
mann und Brugmann, wie bei der a*"-reihe, lang: ö. Doch 



Arm. a > griech. o und die indogermanischen vokalreihen. 129 

räamt ersterer in seinem Vokalsystem, s. 191 selbst ein, dass 
seine „anname eines hochstufigen ö der o-reihe nicht sonderlich 
begründet ist'^ Die inneren gründe, die den ansatz a« — o in 
der zweiten reihe befürworten, sprechen auch für den ansatz 
a« — in der dritten. Nun sind aber a° und o in allen indo- 
germanischen sprachen durch den gleichen vokal vertreten, 
ausser im armenischen. Ein wirklicher nachweis des ablauts 
a''> wird sich also nur mit hilfe des armenischen füren lassen. 

Ich komme hier auf arm. hot 'geruch' zurück, cf. oben 
s. 102 f. Ist dessen Zusammenstellung mit gr. od/mj^ lat. odor^ 
umbr. fdäeto u. s. w. richtig, so muss es in h+ot zerlegt und 
h = ai. 8u gesetzt werden, mit der anname, es sei das h aus 
einer adjektivbildung ^wolriechend' in das Stammwort ein- 
gedrungen. Die Wurzel von 6ä/n^ etc. ist sicherlich a^d-. Das 
wäre, wie oben gezeigt wurde, arm. at-. Nun lautet der gen. 
sing, von hot hotoy. Das lässt schliessen, dass das voraus- 
gesetzte *ot auf einen alten o- stamm zurückgeht. Solche 
stamme haben aber in der Wurzelsilbe gewönlich den zweiten 
hochstufen vokal, cf. de Saussure, a. o., s. 79f. Sonach 
würde *o^ ein aus der wurzel a°d- ganz regelmässig gebildetes 
*odO' vertreten. Auch gr. odinij enthält eher od- als a°d-, vgl. 
de Saussure, a. o., 74. — o, als ablaut zu a% mag femer vor- 
liegen in gr. o/ri^ neben otpstai^ cf. TQOTtrj > tqixpo^at; ahd. 
wara^ gr. 6qau} zu opowat, cf. gr. Ttotri^ Ttordo^aL > 7titOfim\ 
lat. coUoquium neben loquor, odium neben arm. ateal, cf. lat. 
solium > sedere, socius > gr. %fto(iai u. a. m. 

Die beispiele, die Brugmann, a. o.; s. 260 f. zu gunsten 
seiner anname vorfürt, der zweite hochstufenvokal sei ö, be- 
weisen nicht, was sie beweisen sollen. Gr. äxff zu oxpoiiai ist 
wie lat. Vax zu gr. H^og zu beurteilen; ta ist zweiter dehn- 
stufenvokal. Zu ksl. hasu, (sigmatischer aorist) neben hodqj 
lat. fodio halte man lat. rexi zu regere und die bemerkungen 
auf s. 127. Wegen ksl. badajq, das ebenfalls zu bodq gehört, 
erinnere ich an gr. TQ(a7td(a. Auch in diesen beiden Wörtern 
finde ich ö, d. i. der zweite dehnstufenvokal. — Mit *&dog in 
9v(iörig stelle ich gr. ^^og, lat. sedes zusammen, cf. oben s. 124 f. 

— Lit. ü'dzu hat ganz zweifellos unursprüngliche vokalisation; 
das jf-praesens verlangte ja eigentlich tiefstufenform der wurzel. 

— Femer OTtioTte, wozu noch odtode, ogwQey odddvaum^ oqwqi" 
%(naty ofKüfioxBy olwXe zu stellen sind. Die formen müssen 

Beitrige s. künde d. indg. spnohen. XVII. 9 
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in Zusammenhang betrachtet werden mit iör^ddg zu V^d-^), 
iyQrjyoga zu V^S',<?r-, iXi^hxjat zu yrfa'-, iXrjXov&üg zu -^deudh- 
und aqäqa, dQrjQog zu ya'r-, dyrjyiQato zu y^a^ier- u. 8. w. In 
all diesen fällen hat die reduplikationssilbe ersten hochstufen-, 
die Wurzelsilbe — bei zweisilbigen wurzeln 'die erste — ersten 
dehnstufenvokal. — Endlich lat. födi neben fodio, wozu auch 
ödi neben odio, werden wol einfach nach dem muster venio 
> veni gebildet sein. 

Die weiteren beispiele, die Hübschmann noch beibringt, 
lassen auch one weiteres die auffassung ihres ö als des dehn- 
stufenvokals zu. Ich erwäne noch ai. äpas , av. hjiäpä > lat. 
opus, wozu oben evddtjs zu vergleichen; zu ßowTtig s. got. 
kvens (s. 125); zu nQoatoTiov, ivwniq 8.got. vegs, andanem (s. 124), 
lit. pravezä neben vezü, lat. veho; so auch zu ahd. uoba > 
lat. opus und gr. WQa > OQOvtai, Über ksl. samü und av. 
hämo war bereits s. 114 die rede. Das Verhältnis von gr. 
^rjTci zu Aritovg aus **ooff darf nicht anders aufgefasst werden 
als das von n:oi/in]v zu rcoifiivog^ von d-vydtrjf zu ^vyatiQog 
u. s. w.; also auch hier dehnung, nicht eigentlicher ablaut. 



Es erübrigt zum schluss noch eine bemerkung über die 
langen vokale i, ü, f, ^ und ?Ji. Was ihre entstehung an- 
langt, so treffe ich in deren erklärung ungefär mit Osthoff 
zusammen, der morph. Untersuchungen IV, s. V schreibt: „Der 
kurze a-vokal (a, e, o), der sich an sonore laute in derselben 
silbe assimilirt, wodurch i, ü, f, [, ^qi, ^ entsteht . , ." Ich 
weise l, ü etc der ersten tiefstufe zu, erkläre es also aus einer 
Vereinigung von 9 mit tautosyllabischem i, u etc. 

Ein sicherer und ausreichender beweis dafür ist freilich 
nicht zu erbringen. Doch erwäge man folgendes : 

Hübsch mann, Vokalsystem, s. 8 und 71 setzt die (z. b. 
im part. perf. pass.) aus wurzeln auf lange vokale vor dem 
Suffix auftretenden altind. i und i einander gleich, z. b. hüds > 
pUäs; beide sollen idg. 9 entsprechen. Das ist entschieden 
unrichtig. W. Schulze, Kuhn's Zeitschrift XXVII, s. 420 ff. 
hat gezeigt, dass eine anzal von wurzeln, die man auf langen 
vokal ausgehen liess, tatsächlich noch mit einem i dahinter 

*) So ist wegen ai. admi, got. tto, lat. 9do die wurzel anzasetzeiif 
trotz ksl. hnl nnd lit. Jidmi. 
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angesetzt werden müssen. Dazu gehört auch die in ai. päntiy 
pähi, p&tram, gr. 7t(0(xa u. s. w. steckende wurzel ; sie ist pöi-. 
Nun erscheint aus ä (e, ö^-wurzeln vor dem suffix des part. 
perf. pass. im ind. *\ in der komposition auch —; cf. dhä- 
(zi&fj/Äi) > hitdSj da- (didwfit) > devä-tf^s; d. i. idg. ^dhatös > 
^°ttos. Dagegen finden wir bei S|- wurzeln », aber auch, ins- 
besondere in Zusammensetzungen, i; cf. dhä- (d^^lvg) > dhUdft 
und sühitas ('satt'). Sollte man diese formen nicht in be- 
ziehung zu einander bringen dürfen? Aus der gleichung devä- 
Uas (idg. *°«os): sü-hüas (idg. *°dhitos) « hitds (idg. *dh9t6s): 
dhUds würde' sich dann für i als ursprüngliche form di er- 
geben. Da ö- und äji-wurzeln in zalreichen fällen die gleiche 
gestalt angenommen haben, so ist es begreiflich, dass sich f 
und i auch an stellen finden, wo sie eigentlich nicht hin- 
gehören; z. b. in adhimahi neben adhüa, cf. gr. i&efiß^a, 
S^^o 1). 

Wie in ai. dhUds wird sich auch das l von gj-bhUds er- 
klären; dasselbe stellt sich als part. perf. pass. zu grhhajdti 
und verhält sich dazu wie dhltds zu *dhäjati. Die anname 
eines *bindevokals' I ist unwissenschaftlich. Von grbhltds aus 
ist dann das i auch noch in andere formen eingedrungen, z. b. 
in den sigmatischen aorist agrdbhi^ma u. s. w. 

Ich verkenne nicht, dass der anname: 9 mit tauto- 
syllabischem i, u u. s. w. sei im indogermanischen zu i, ü 
u. 8. w. geworden, eine anzal von Wörtern im wege steht, bei 
denen diese gruppen anscheinend diphthongisch vertreten sind. 
Ich erinnere z. b. an ai. dhmü^, dkenä, av. da^na, arm. dail, 
ksl. doüica (oben s. 94), die alle zur wurzel dh^i- gehören. Es 
fragt sich aber doch, ob man diesen Wörtern entscheidendes 
gewicht beimessen darf. Es ist gar wol möglich, dass ihre 
bildung erst zu einer zeit erfolgt ist, da die Wirksamkeit des 
angenommenen laul^esetzes schon zu ende gegangen, das vor ji 
stehende a bereits mit dem alten a zusammengefallen war. — 
Übrigens darf man nicht glauben, mit jener anname alle die 
langen i, ü etc. erklären zu können. Ein gut teil derselben 
beruht sicher auf neubildung. 



*) Ebenso auch x; al ddkäß *e8 ward gesetzt' ist nach dpäji 'es ward 
getrunken' u. änl. gebildet. Das suffix i wird idg. 9 vertreten. 



9* 
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Anhang. 

Zum ablaut zweisilbiger wurzeln. 

I. 'Name'. 

Die in den einzelnen indogermanischen sprachen gebräuch- 
lichen Wörter für 'name* geben ein merkwürdig buntes bild. 
Auch die suffixe decken sich nicht ganz. Das altkymr. enw 
und das arm. anun^ gen. anvan haben ^en-, gr. ovo^Aa u. s. w. 
men-. Zwar will Hübschmann, arm. Studien I, s. 62, 75, 
arm. anun aus ^nrnm' herleiten; da wir aber des akymr. enw 
wegen doch eine grundform ^n^en- annehmen müssen, so ist 
es einfacher, auch arm. anun darauf zurückzufüren. Die 
gleiche yersclüedenheit im suffix begegnet uns bei den arischen 
Wörtern für 'alter'; dem ai. gari-mä steht av. zaur^ua gegen- 
über (thema zaur^an-) i); die moderniranischen dialekte haben 
beide suffixformen neben einander: np. zarmän und zatf)än. 

Vor dem suffix erscheint die 'Wurzel' in nicht weniger als 
sechsfacher gestalt, und zwar: 

1) ÖMO-: gr. äv'civv-fiog *)9 wenn man v auf o zurückfüren 
darf; vgl. die folgende nummer. 

2) ono: gr. ovo-f.ia^ ovvfio, oviov'/Aa; s. eben. 

3) en-: akymr. en-w, apreuss. emmenSy emnes (aus en-m^). 
alb. emsv (aus en-m^). 

4) xf'- ' ksl. im<5 (aus m-m°, oben s. 92), arm. an-un, an-van. 

5) nö-: ai. nätna, av. nqma, ap. namäf lat. nönien, umbr. 
numem, nome; doch kann umbr. u, o auch ital. o vertreten, 
dann zu 6). 

6) no: got. namö. 

Das altirische ainiHf plur. anmann wage ich nicht zu be- 
stimmen; OS ist mir nicht klar, woher die mouillirung des a 
stammt. Zwischen n und tn wird ein vokal ausgefallen sein, 
aw- mag aw- vertreten. 

Der anlautsvokal der Wurzelsilbe bewegt sich sonach in 



') So ist das thema anzusetzen; zaurtiqtn jt. S, 10 ist wie ap. 
iiajäriäm zu beurteilen. Das wort ist maskulin wie das indische; 
V. 13. 28 ist nicht dazu angetan, das gegcnteil zu beweisen. Wegen 
zruni und zrün^ vergleiche man junö^ jünqtn zum nom. sing, ja^a, 
*) Eine andere, mir ganz unwarscheinliche erklärung des ta gibt de 
Saussure, roelanges Qraux, s. 740. 
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der reihe: e o [9] — ö, er gehört also der e-reihe an. Der 
auslautsYokal zeigt den Wechsel ö — . Der etymologische 
wert des griech. 0, got. a ist unsicher. Ich vermute, sie ent- 
sprechen hier altem a". Danach setze ich als wurzel ena""' an. 



IL ^Nagel, kralle*. 

Auch die Wörter für *nagel, kralle' zeigen wie die für 
'name' sechs verschiedene wurzelformen auf. 

1) önokh-: gr. /u-cavi^-ag, %QaTeQ-iow%-ag. 

2) onokh-: gr. owx-a; wegen r -« hier und bei 1) s. oben. 

3) (rnkh-: lat. ungu-is. 

4) ewkh-: akymr. eg-uin, ir. ing-a, 

5) nökh-: neup. noJ^un. 

6) nokh-: ai. nakhäm, oss. nix, ahd. nagal, ksl. nagiWt, 
lit. ndgas. 

Das arm. magil ist sowol des m als des g wegen fern zu 
halten; idg. kh ist arm. x; s. oben s. 96 f. 

In der anlautssilbe wechselt e mit und — : d. i. der ab- 
laut der ^-reihe. Die vokale der zweiten silbe sind wiederum 
nicht sicher unterzubringen. Ich beurteile ö — wie oben beim 
wort für *name'. Danach stelle ich als urwort für 'nageV 
auf: ena^'kh-. 

[Eingesant: 20. okt. 1888.] 

Chr. Bartholomae (Münster- W.). 



Olosses from Turin and Borne. 

I. The Old-Irish Blosses in Turin. 

The Biblioteca Nazionale at Turin is said to contain 69 
mss. which formerly belonged to the monastery of Bobbio. 
Of these I searched fifty — all I could see — but found 
Irish glosses only in the foUowing: 

F. IV, 1, entitled 'Varia fragmenta codicum'; 

F. VI, 2, entitled 'Garte spettanti al monasterio di Bobbio 
ed alcuni frammenti di codici'; 

F. IV, 24. A copy of Walafrid Strabo's Life of S. Gall. 

The .seventh of the fragments comprised in F. IV> 1 con- 
sists of two leaves of a Latin commentary on S. Mark's gospel, 
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in an Irish hand of the ninth Century. The glosses on these 
leaves have been edited by Count Nigra *), Prof. Zimmer*) 
and myself'), and need not further be here mentioned. 

The ninth of the fragments comprised in F. IV, 1 has been 
noticed by Peyron*). It contains several Latin hymns in an 
Irish hand of the ninth or tenth Century, and in fo. 3*, over the 
hymn beginning *Te dominum de celis laudamus tibi ut can- 
ticum nouum cantare mereamur' are the following Irish worda 
in the scribe's handwriting: 

ihfelib 

As there is no trace of erasure before the first letter, this can 
only be * hfelih 'on (the) feasts', or more literally, 'on the vi- 
gils' before the feastdays — fül like cymr. gioyl, being bor- 
rowed from lat. vigü. The hf in ibfelü) is one of the earliest 
instances of nasal infection, ^destitutio uasalis', or (as native 
grammarians call it) eclipsis. Others are cobfodlus "^gemein- 
schaft' (con + fodlus) Ml. 22*», 1, in degdais Ml. 61*»2j, in gecht 
F. Cr. A8\ bdlec (gl. fiscina) Fr. Cr. 14^ 1, gliab (gl. calus) 
Fr. Cr. 20, l.^) 

One of the fragments in F. VI, 2 is a Single folio con- 
taining, in an Irish hand of the ninth Century, a portion of a 
commentary on St. Matthew, c. 27. In the fourth column, 
over the words lesum flagillatum' is the gloss dilse cen beto. 
This seems to mean *forfeiture without faults', dilse being cognate 
with dilsech, dUsigim in Windisch's Wörterbuch, and beto (leg. 
bäo) being for bau, the acc. pl. of bit, 

The bulk of F. IV, 24 is in a continental hand of the ele- 
venth Century. But the last leaf (numbered 93) is palimpsest, 
the eider writing being in a hold ninth-century Irish hand. 
With some difficulty I made out the title Incipit epistola sancti 
(apostoli) Fetri', and saw that I had before me the first chapter, 
and the first 12 1/2 verses of the second chapter, of the second 
epistle general of Feter, in a Latin version agreeing pretty 
closely with the Vulgate. There are many Latin glosses both 
on the marglns, and between the lines, and among them I 
found the following twenty Old-Irish: 



*) GloBsae hibernicae veteria codicis taurinensis, Paris 1869, *) Glos- 
sae Hibernicae, Berlin 1881, pp. 199—208. ■) Goidelica, 1866, ed. alt 
1672. *) Ciceronis Fragmenta inedita, 1824, p. 224. <^) See Zimmer, 
Kuhn's Zeitschrift, XXVU. 458—469. 



Glosses from Turin and Rome. 135 

fo. 98 rcoto. 

Cui enim non praesto (ni frecdercci) i) sunt haec (»ecus est *), 
c. 1, V. 9. 

Sic enim habundanter ministrabitur uobis introitus in aeter- 
num regnum dei domini nostri lesu Christi et saluatoris (issech 
.i. contra hereticos dicentes non Christi sed Patris regnum). 
Propter quod incipiam uos semper commeroorare de bis et qui- 
dem scientes (cenudedissidi in ueteri lege) et confirmatos esse 
in praesenti ueritate; lustum autem arbitror quandiu sum [in] 
hoc tabemaculo (corporis) 5) suscitare uos (.i. ineresomm) in 
commonicationem (.i. unitatis eclesiae), cap. 1, vv, 11 — 13. 

Dabo autem operam ut frequenter habere (nochtectaidsi) 
uos possitis etiam^) post obitum meum, ut herum memoriam 
faciatis, cap. 1, v. lö. 

fo. 93 verso. 

Et habemus firmiorem sermonem profeticum, cui benefaciatis 
adtendentes, quasi (inmar) iucernae lucenti in caliginoso loco, 
c. 1, V. 19. 

Fuerunt uero et seodoprofetae (.i. fridlus) in populo sicut 
in uobis erunt magistri mendaces, c. II, y. 1. 

Et in auaritia fictis uerbis de uobis negotiabuntur; quibus 
iudicium olim non est uel non cessat (cain ata hradi comair- 
caid . . .) perditio eorum non dormitat, c. II, v. 3. 

Si enim Dens angelis peccantibus non pepercit (. . . ellaid 
sensibiliter) sed rugientibus {gldidsete) infernis detractatos in 
tartarum (ut sues in mare) tradidit, c. II, y. 4. 

Et ciuitates Sodomarum et 6om[orrhae]orum in cinerem 
reducens, euersione damnauit, exemplum eorum qui impie acturi 
sunt (gende) ponens et iustum Loth obpresum (forbriste) & 
nefandorum (inna cor 1. inna cuilech) in . . . ta iniuria corpore 
(uel conuersatione) eripuit, cap. II, vv. 6, 7. 

Nouit dominus pios de temptatione eripere, iniquos uero in 

^) These and all other words in parenthesis are interlined in the ms. 
*) Hcre in the right margin is a gloss of which only this is legiblo: 

donnat det 

adblama . in 

na esiu. 
') Here in the right margin is a matilated gloss: 

in common : : 

in forcet:: 
^) The Vulgate has: Dabo autem operam et frequenter habere vos. 
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diem iudicii cruciendos (. . o . . . . bedo) reseruare (adnoodur): 
Magis autem eos qui post (contra pecora peccauerunt) incar- 
nationem (uel carnem) alteram in concupiscentia inmunditiae 
(ma aase ma) ambulant, c. II, vv. 9, 10. 

Ubi angeli fortitudine (.i. inerti) et uirtute cum sint maiores 
(.1. fortiores), non portant aduersum se exacrabile iudicium. 
Hi uero uelut inrationabilia (is dedbir duib ciforrgot) peccora, 
naturaliter in captionem (ingah : ü) et pemiciem {airchoid . . . aini 
in fut.) in bis quae ignorant blasfemantes in corruptione peri- 
bunt, c. n, vv. 11, 12. 

Gommentary. 

frecdercci ]ß\. nom. oifrecdirc, hetier frecndirCi 'praesens', a 
stem in i from tbe root derk, with the prefixes früh and con, 

issech is obscure to ma Perbaps it means 'it is certain': 
sech .1, deimin, H. 3, 18, pp. 606^ 650. 

cmvdedrissidi is, as Windisch has pointed out to me, for 
cenvded fissidi, the last word being the nom. pl. of fissid 'wis- 
send', 'ein wissender' from *vid-tuti, y vid, Ce-nu-d is = ce- 
nod 'quamvis sit' Sg. 29^, 17 and 192S the ed 'hoc' in the 
neut. pron. = gotL ita, 

in-eresom-ni 'in quo surgemus', s-fut. act. pL 1 of irgim 
the enclitic form of asrigim = lat. e-rigo, The gloss seems 
misplaced, as it probably refers to 'tabernaculo (corporis)'. 

noch tectaid'Si. Here noch means 'autem, tarnen' G. C. « 700, 
and tectaid is the pres. indic. pl. 2 of techtaim 'habeo', "pro- 
prio", says Ascoli, (Lexicon pal. hib. p. CIV.) "adeorem: cfr. 
lat. aditio hereditatis". 

inmar, if not a scribal error for immar 'like to', 'as', a 
common Middle Irish adverb, (later inar), is the Old-Irish form 
of immar. 

The next three glosses — fridltis, cain etc., and . . . ellaid 
— are obscure to me. 

gldidsete is the relative form of the s-pret. pl. 3 of gldidim 
or glöidim (now glaodhaim). The gloidim (gl. ringo) in Sg. 18 P 
should probably be glöidim (gl. ringor). The cymric Uoeddio 
'to shout' is possibly cognate. 

gende, for *g4nte, as scardCy Gr. C* 1007, torscarte, as an- 
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dais Ml 133^4, for antais, is the relative form of the redapli- 
cated future act. pl. 3 of gnfu 'facio', an e-verb, ygen. 

forbriste is the pret. part. pass. of for-brissim ich breche, 
unterdrücke, Windisch wörterb. 567. Brissim^ like ahd. 6rä- 
stan, may come from -^bhredh, whence gr. neq^w. 

In the next gloss, inna, for innan, *8indan is the gen. pl. 
of the article: cor (leg. c6r?) seems the adjective from which 
is derived the gen. pl. corad (cörad?) *peccatorum' cited in 
Windisch's Wörterbuch s. v. coraid. 

cuüech is the gen. pl. of a derivation of col 'sin' (cognate 
with CKoXiög and scelus?) and a sister-form of colach 'sinful' 
cfr. inna cuüech (gl profanorum) ML 26\ 1. cuilich (gl* pro- 
fani) ML 28% 2. 

The next gloss is half illegible: the bedo with which it 
ends seems for betho gen. sg. of bith 'the world', gaul. büu, 

adnoodur (qui reservantur?) is perhaps for ad-n-ötar, the 
3d pL pres. indic. passive of ad-öim, with the infixed relative 
pronoun. The corresponding active form atnoi (custodiendum 
dat eum) (= ad-dn-di) occurs in the Tripartite Life, p. 140, 
1. 3 with an infixed pron. of the 3<^ sg. Gompare con-n-öi 
(id perservat) Wb. 29*, 29, /br-^a-commat (servat id) Ml. 29», 3, y av, 

ma asse-tna may be for md asse md « moo assa moo (gL 
magis ac magis) Wb. 23^, where ind, moo is the comparative 
of mär, mir, with regulär loss of the ro-suffix. 

i nerti 'in fortitudine' , nerti dat. sg. of nerte « cymr. 
nerthedd 'potency, strength', urkelt. nertijd. Cognate with Sa- 
bine nero, nerio, gr. o-yij^, etc. 

is dedbir duib ci forrgot 'it is reasonable for them though 
they destroy'. Here duib seems a scribal error for duaib or 
d6Ü> 'to them' and forrgot is the pres. indic. act pl. 3 of forr- 
gim 'I destroy'. Windisch wörterb. p. 571, the enclitic form 
of *for'fragim, root vrag, whence ndl. tvraJc, eng. wreck. The 
dedbir is = dethbir in the foUowing gloss from Palat. 68, fo. 
46% (accidentally omitted in Euhn's Zeitschr. XXXI, 233) : Et 
quis adnuntiauit domino meo .i. acsi diceret ba dethbir do cini 
fesed personam meam minimam. 

gabaü acc. sg. of gabdil captio. Cognate with lit. gabinti 
'bringen', 'herschaffen'. 

airchoid acc. sg. of air-choit, er-choit 'schaden', W indisch 
wörterb. 525, urkelt. (p)ari'konti, when konti may possibly 
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stand for *sk0'n4i, cognate with gr. a-axrj&i^g^ goth. skaßjan, 
'schaden*. 



II. The Old-Irlsh Glosses in Rome. 

These are found in three manuscripts in the Vatican li- 
brary, niarked respectively : Vatican. 5755, Palat 68, and Re- 
gina 215. The glosses in Vatican. 5755 have been published 
hy Dziobek (Bezz. Beitr. V, 63), Güterbock (Bezz. Beitr* 
VII, 343) and Zimmer (Glossae Hibernicae, p. 259: Supplemen- 
tum, p. 13). The glosses in Palat. 68 are published with a 
comraentary in Kuhn's Zeitschrift XXXI, 232—236. Most 
of the Irish glosses in Regina 215 were printed by me with 
a commentary in Kuhn's Zeitschrift, XXX, 555. Three of them 
had been previously printed by Zimmer (Supplementum, p.41, 
and I recently found the foUowing, which I had overlooked 
in 1888: 

Regina 216. 
fo. 88*». marsuppiis saccis i. ssetaii. 

89^ coloniam ethtar locus ad conuentum hominum distinctus. 
103^ 1. 15. Tiara genus pilleoli id est. harr. quo Persarum 
et Chaldeorum gens utitur. 

Regina 215 is in a continental band, and copied from 
an Irish manuscript, by a scribe, doubtless, ignorant of Irish. 
Hence for bis ^^scetan" we may read saccdin, pl. nom. of saccdn, 
a diminutive of sacc (gl. forulus) — W. sack, both borrowed 
from lat. Saccus. 

So for bis "ethtar'' (gl. coloniam) we may read echfar =» 
lat. exterum, as cymr. eithr is = lat. extra. 

harr (gl. tiara) descends from ^bharso-, and is cognate 
with lat. fa(r)stigium. 



IIL The Old-Breton Glosses in Rome. 

The foUowing glosses are found in three copies of Orosius 
preserved in the library of the Vatican. The first, marked 
Regina 296, is a beautifully written ms. of the tenth Century. 
The colophon (fo. 107^ 2—108% 1) is as follows: Expl. Sep- 
tem libri sei. Orosii . quos Lios - monocus *) ; iussit pingi dia- 

') Gompare the Breton names Lios-hmamt Liosic, Lioaoe^ lar-lio». 
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Conus. Idcirco fratrcs Karissimi qui istos scrutemini orate rogo 
pro illo ut deus ei longeuam felicemque tribuat uitam.et post 
in die ultimo eiu8 animae in caelo Requiem concedat cum 
sanctis et sedem regni perennis. Amen. 

The second copy marked Regina 691, and the tbird, 
marked Vat. ms. lat. 1974, are small folios of the twelfth 
Century. All three mss. are in double columns. Two hands 
are discemible in the glosses of Regina 296, one, I think, 
tbat of the scribe of the ms., the other somewhat later and 
coarser. The three glosses in Regina 691, and the four in 
Vat ms. lat. 1974, are written by the scribe. 

Regina 296. 
fo. 3*>, col. 1. triquadrum triolinoc, 

15^, 2. placito car, in contionem (sainis) protraxit. 
27^ 1. obses .i. guuisü. 
32% 2. spiculis .i. telis .i. guugoiuou, 
34^ 2. condicunt^) .i. condadlant .i. conductionem faciunt 
35*, 1. in duas factiones .L guerin. 
3ö\ 2. pulicibus vuerm .i. uermibus. 
36*, 1. nauseantem cdesnauha. 
36% 2. proletarios erttblobion. 
31\ 2. hebesceret Uine .i. stupesceret. 
40*, 2. sustulit .i. gutUricset. 
58*, 1. ademptatis .i. guuprineticion. 
b8\ 2. ammentis .i. innbisiau, 
59*, 1. stratoriis .i. saumucou. 
59% 1. pessum .i. inmadau. 

64% 2. sarmentis .i. uineae purgamentis .i. mintUolou. 
70*, 1. pendulo .i. bocc. 

73% 1. aestuaria .i. morgablou .i. per quae mare reciprocum 
tum accedit tum recedit. 

The first clemciit, l%08 is = cymr {p)liaw» multus. The secoiid elemeiit 
monoc (=: cymr. mynatog mitis, generosue, comis) occurs in Anau-monoCy 
Argant-m,, Bit-m,, Bud-m., Cat-m,, Cen-m., CohrarU-m,, Cugudi-m»y Dri-m^^ 
Eu-m.f Gle-m.j Oleu-m., HaeUm.y Hedro-m., Hel-m^y ffoedlo-m.t lou-m^^ 
Iunet-m,f lun-m,, Let-m,^ Lun-tn., Main-m., Bi-m,, Bis-m.^ Boiant-m.^ 
Std-m, Tanet-m,f üin-m,, üuener-m,^ ütteten-m,, üiiar-m, The name 
Monoean is = cymr. Mynogan nomen propriam viri, Davies. 
*) Over i is written u. 
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73^ 2. TriDouantum firmissima ciuitas .i. ciuitas quae bri- 

tannice dicitur tortvtrient. 
74^, 2. ammenta .i. ennbisiou. 

7ö^ 1. agger .i. catcluü. pice .i. apic. sseuo .i. soui. 
lOO, 1. in Upper margin: a burgos .i. burgolion, Burgum 

enim in lingua eoram et saxonum uocatur bürg. 

Ideoque denique a burgi .i. burgolion*de tabemaculis 

commotandis interdum ut solebant uocantur. Et hi 

de romana origine erant 

Regina 691. 
fo. 50*. inpensis .i. impinetidon. 
b\\ gestatorum .i. eusouion, 
53\ üorbem .i. caguel. 

Vat. ms. lat. 1974. 
fo. 41K inpensis .i. impineticion, 48*». in foro boario j. 
osuin. gestatorum .i. eusouion. 49\ corbem .i. caguel. 

Gommentary. 
tri'OUnoc (gl. triquadrum, i. e. triquetrum) = ir. tri-uünech, 
tri'UÜlech, 'drei-eckig' literally *three-elbowed', olinoc (ilinocq 
Greg, de Rostrenen, cymr. elinog angularis) being a derivatiTe 
of *olin = ir. uilinn, urkelt. olenäf cognate with wkhijj ulna 
goth. (üeina. 

car (gl. placito), sainis (gl. contionem). The context (Oro- 
sius, lib. II, c. Y) is: "Vitellios iuuenes, reuocandorum in Vrbe 
regum placito insimulato[8], in contionem protraxit uirgisque 
caedit". Here car must mean 'desire', and be cognate with 
the verb caraff « ir. caraim, and sainis is probably intended 
for *protraxit'. If so, it is a verb (s-pret. sg. 3), like the cymr. 
peris, erchis, the corn. kewsys, leverys. The sain- 'attelage' 
like the cymric säen ^plaustrum', properly may come from a 
low-latin *sagnare, cognate with aayijvr] *dragnet', aaytjvevWf 
Hdt. 6, 31 and with bret. samm 'gerbier', Rev. celt VIII, 524, 
from low-lat. sagma » ady^ia. M. Ernault connects it with 
the trecorois chatnan 'trainer', Rev. celt. IV. 166. 

guuistl (gl. obses) = Corn. gwistel, Cymr. gwystl, Ir. giall, 
Nhd. geisel, 

guu-goiuou (gl. spiculis) is the pl. of guu-goioUy where guu 
(=s guo-, vo, vTto-) as in gU'for(niou) gl. clibani, Orl. 10, im- 
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plies diminution, and goiou (now goaOy goaf, gwaf) is = cymr. 
gwaew, pl. gwaewyr S. Greal 184, 'spear', pl. gweywyr, the r in 
which suggests an identity with 0. Ir. faifyur (gl. machera) ML 75^ 7, 
the urkelt. form of which may have been vaibro-s cognate with 
Lat vibro and Lith. vt/bur-ti 'schwingen'. 

con-dadlant (gl. conducunt), the pres. indic. act. pl. 3 of 
a verb compounded with the prep. con and the Breton cognate 
of the cymr. dadleu. Cognate are the Old-Breton datolaham 
(gl. lege), dadl (gl. concio), pl. dadlou (gl. andronas) and dad- 
t(ig) gl. curia. In dal. The cymr. cynnadl (« con-dadl) con- 
gressus, coUoquium, cynnadledd coUocutio, coUoquium, and 
cynnaüa ad 86rmocinandum convenire, sermocinari, are also 
compounded with con. 

guerin (gl. duas factiones) « gueryn N. 1427, 0. W. 
guerin (gl. factio), Ir. ind foirinn (gl. factio) Ml. 33», 8. 

vuenn (gl. pulicibus) now written c^hoenn, is the pl. of 
c'hoanen = W. chwannen (pl. chwain). Com. hwannen (gl. pulex). 

a lesnatiha (gl. nauseantem, ad y. qui vomit). Here, as in 
a arecer (gl. cianti), a seems to have the force of the relative 
pronoun, and lesnauha is » cymr. llysnafa and cognate with 
lestnaued (gl. nausiam), cymr. üysnafed mucor, pituita, phlegma, 
Rev. celt. I, 350, 355. The etymology is obscure to me. For 
the ending in -a compare 0. Er. aruanta (gl. qui ultro ambit), 
and many Welsh forms in G. C* 508. 

erublobion (gl. proletarios). I was at first inclined to think 
that this gloss, by metathesis of l, stood for ^ervrboblion 
'agrestes', 'coloni', a Compound of eru *ager' (Com. eru, cymr. 
erWj urkelt. ervo- cognate with Lat. arvurn) and poblion, pl. of 
j)obl borrowed from lat. pöpidus. For the metathesis, cfr. ital. 
piojppo, alban. piep from lat. pöptdiis. But M. Ernault suggests, 
with more probability, that -blobion is a mutation of -plobion, 
a loan from lat. pUbs, whence Mid-bret. ploue, ploe. (The o for 
unaccented oi is paralleled by Pou-tro-coet).i) He also quotes 
Aulus Gellius XVI, 10 : Qui in plebe . . . tenuissimi . . . erant 
. . . proletarii appellati sunt. 

bline (gl. hebesceret) is a verb in the 3d sg. secondary 
present (-e = W. -ei, Gr. C* 519) cognate with 0. Br. hlin 

^) M. Loth, Eev. CeUique XI, 215, gives the same explanation and 
quotes hostol (gl. belluina) for hoestol. 
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(gl. tepore), blinion (gl. inertes, gl. tebefacti), blindet* (gl. 
segnitia), W. blin, urkelt. Ueno = Skr. gläna. 

guutr leset (gl. suatulit). The context is: Expugnationemque 
ciuitatis paulisper sustalit, sed continuo ciuitas capta est Here 
we have the 3* sg. s-preterite of a verb cognate with 0. Br. 
(juotric (gl, difer), the W. godrig 'mora', and trigo 'morari' 
borrowed from Lat. tricari. The ending -sei seems identical 
with the 'Sit of 0. Br. toreusit (gl. atrivit), the -sü^ syt, -sid, 
'Syd of Old-Welsh forma like kewssit *invenit', seinnyessyt *re- 
sonavit', prynessid *emit', lygrassyd *corrupit'. 

guuprineticion (gl. ademptatis). The context is: Omnibus 
pecunia aut corruptis aut ademptatis [leg. ademptis?]. This 
is the plural of the pret. part. pass. of ^guo-prenam = ^N.go- 
brynu 'mereri' compounded of guo == vno- and ^prenam 
*emere' now prena. Ir. crenim 'emo' = skr. krindmi. Another 
Old-Breton Compound of this verb is dis-priner (gl. depretiatur). 

innhisiou (gl. ammentis) =» ennbisiou gl. ammenta, pl. of 
innbis, ennbis^ now envez virole, pl. envesiou. This seems a 
Compound of inn, enn and bes, bis 'finger': cf. inserit amento 
digitos, Ovid. Met. 12, 321. 

saumucou (gl. stratorüs), pl. of *saum, a loan from 
sagtna, adyfia. CJompare the Ir. fiche do suimedaib "20 säum- 
thiere". In the Romance languages we have ital. sdlma, fr. 
somtne, both from sag f na. 

in-tnadau (gl. pessum). The context is: noua quadam at- 
que insolita exsecratione cuncta quae ceperant pessum dederunt. 
Here in-madau is = the Old-Irish im-mada: nCanim ni dig 
immada, Brocc. h. 96. Cognate with the Irish redupl. verb 
me-maid ^fregit', pl. me-mdatar, and with skr. y math umdrehen, 
schütteln. 

minutolou (gl. sarmentis) -« 0. Com. munutolau (gl. fomi- 
lium), is borrowed from lat. mintUälia. M. Ernault compares 
the mod. Bret. munudraiUo 'petits morceaux'. 

bocc (gl. pendulo). The context is: campi ambusto solo 
squalidi, per L. milta passuum, sine uUo ignis uel fomacis 
indicio, et pendulo in profundum cinere putres iacent, (lib. VI, 
c. 2). Here bocc is » 0. Br. buc A. moUis (gl. putris), pl. 
bociofi (gl. putres), Bern Nos. 13,27. The gloss therefore seems 
misplaced, and should stand over 'putres' not *pendulo'. 
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fnor-gahlou (gl. aestuaria) is, literally, *sea-inlets', gablou 
being the pl. of gabl = W. goß, Ir. gahul. Compare the Irish 
rnuir-gobuily Ml. 45^ 12, BJid gabulfairrge, LB. 29, col. 2. [A.nd 
See Loth, Rev. Celtique, XI, 210.] 

iorn-trient (gl. Trinouantum ciuitas). As to this name, 
I can only make one or two conjectures, namely that tmm comes 
from the y tvar 'fassen' (Bezz. beitr. I, 335), and is cognate with 
twTy Ir. tor, Tv^-ixt-ff, tur-ris, perhaps also the Gaulish Turnä- 
con now Tournai i), and that trient, now Unant, is here a terri- 
torial division cognate with Lat. triens, and Eng. riding for 
*thriding; or, lastly, that trient Stands for the rivername Tqi- 
aavjtov (Ptol.). 

cat-cluit (gl. agger). The context is: Igitur extruitur agger 
et turris pedum sexaginta (lib. VI, c. XI). We have here, appa- 
rently, a Compound of cat 'battle' = Gaul. ccUu-, Ir. cath, Ags. 
heapo-y Ahd. hadu, and cluit =s ir. cliath, med. Lat. clSta Gerä- 
tes'. But 'battle-hurdle' is not a good rendering of ^agger^ 
and I suggest that cluit may be a scribal error for cltd cognate 
with 0. Bret. clut-gtied (gl. strues), clutam (gl. struo). 

a pic (gl. pice). Here the a is a prep. (= W. o) denoting 
the ablative, descended from an urkelt. ä{p)o, and = a/ro, 
Ted. dpa, lat. ab, as cymr. o from an urkelt. a(p)ö, is = a/ro, 
lat. pO' in pO'Situs, po-lio and Festus' porcet from *po-arcet; 
and piCf like W. pyg, is a loan from Lat. pix, picis. 

soui (gl. sseuo). The context is: Oppidani autem . . . 
cuas ') (.i. tonnas) pice, sseuo [leg. sevo] et 8[c]andulis repletas, 
ac deinde inmisso igne, in prona praecipitant (lib. VI, c. XI). 
Here soui is borrowed from the latin sSvum 'tallow, suet, 
grease', just as the weish swtff 'spuma, cremor' is from the 
sister-form sämm, 

burgclion (gl. burgos, gl. burgi) 'Burgundiones', pl. of 
*burgol, derived *burg = the low -Latin btirgus, as minutol 
from minutus. 

impineticion (gl. inpensis). The context is: proque inpensis 
bellicis puri argenti tria milia talentorum . . . penderent. Im- 
pineticion is the pl. of %mpin[n]etic^ pret. part. pass. of some 

*) Can the "Cyrnceaatre" of -ä^Ifred's Orosius, ed. Thorpe, V, 12, be 
a scribal error for Tyrnceastre? ') This is capas in Havercamp's edition. 
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verb borrowed from Lat. itnpendo. M. Ernault compares the 
Mid. Brei, disping sa dispendere. 

etisouion (gl. gestatorum). The context is : exercitus . . . 
maxime gestatorum, quod nomen non gentis, sed mercennarionim 
üallorum est. Tbe gloss must be the pl. of *eusou; but this 
is obscare to me. It can hardly be the esou which occurs in 
the Mystere de S. Barbe 3ö7, and is there rendered ^devergondee' 
by M. Ernanlt. 

caguel (gl. corbem) is =» 0. Bret. cat^ell (gl. cofinus, gl 
uannus), borrowed from low-Lat. cauuella. 

The osum (gl. boario) of Vat ms. lat. 1974, is obscure to me. 

To these Breton glosses I may add, as throwing some 
light on the Old-Breton pronunciation of u, the following 
Latin gloss on 'Cassobellaunum', (Caesar oppidum Casso- 
bellaunum inter duas paludes, etc. Orosius VI, 9) .i. genitfuttö 
.i. nunc saxonice dicitur Buric. ubi Pane principis habitatio 
erat. Regina 296, fo. 73^2. Here Buric is = Ags. hyrig^ 
where y sounded like the French t/, German ü. 



IV. The Anglosaxon Prose and Glosses in Rome. 

Besides the glosses in B^na 204, I saw, during recent 
Visits to the Vatican five pieces of Anglo-saxon prose. Of 
these the three most important have been published by Stein- 
meyer in the Zeitschrift für deutsches Alterthum, XXIV, 192 
— 193. The fourth is the following charm against fever, which 
is found in Regina 338, fo. 88^: it was first published, with gross 
inaocuracy, in Greith's Spicilegium Vaticanum, 1838, p. 45: 

I)is man sceal wi^ p. gedrif writan on I>reom leac-bladan 
bis naman I>£ermid Eugenius. Stephanus. Portarius. Dyonisius. 
Sambucius. Cecilius et Cyriacus *). 

The fifth is the following list of Anglo-saxon runes found 
in the same ms., fo. 90: It has already been published by 
Greith (Spicilegium Vaticanum, p. p. 45—46). 

Runas a aac . b berc . c cen . d daeg . e eeh . f feh . g geos . 

*) The names of the seven Sleepers of Ephesus, selected, perhaps, 
because sleep eures fever. See Lebar Brecc 189», 87, 38, where Achellius 
«» Cecilius, Probatus >» Portarius, and Sambatus s» Sambucius. 
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h hegil . i iis • k calc . 1 lago . m moun . n need . o coscos . p pear . 
q'yymoth • r raad . 8 sigil . t tu . u ur • ch ilih . y ir . z zaar. 

Compare the aiphabet of the Ags. Runenlied and the Ags. 
aiphabet in the Salzburg ms. as given by Sievers in the table 
opposite p. 250 of the Grundriss der germanischen philologie, 
I. lieferung. 

Regina 204 is a copy of Bseda's hexametrical poem on S. 
Cuthbert's miracles. It contains the following glosses, which 
have neyer been published except in the Academy for Jan. 18, 
1890. 
fo. 5^. Peruigil en (nu) modico magnalia tempore creui. 

8^ Ipsa sui leuitate perit, patriasque {gecynde) sub umbras 

{under scadd). 
\1\ Caederet ut pecori arboreo de pabula cono (.i. coppe). 
20». Qua (onäcere) uigil (,i. weart) e speculis pernox serua- 

uerat (.i. weardude) horam [hora, Giles]. 
20t. Elatos coram gremio {on fcejme) leuis inderet arcae. 
21». Hanc findir placuit, medium Qiealf) pia membra recep- 
tant, Seruatur medium signi memorabilis (gemyn) index. 
24». Atque genas maculis liuor ijicel) respergit adurens 
(swaelende). 



V. Old-High-German Glosses. 

Yat. ms. lat. 1347 (Canons). 

fol. 77», col. 1. Affectum .i. muotscaf. 

col. 2. Grauitas modestia uuisdumn. 

Indigeries id est frosmdzunga (sie). 

Rebellio uuidaruuinneo. 

Recreare gilabon. 
n\ col. 1. Vilicationes annbahtea^). 
col. 2. Alea gula, 

Rescisso contractu froslizzanero githinsungu. 

Reditus heimbrung, 

Ampliorem summam meron scaz. 

Seditionem ungireh oto fara. 

Exp[i]andi zihelisonoe (sie: leg. zihelisonne), 

Raritate fohlogi. 

*) Similar glosses, on S. Benedicti Regula, arc printed by Stein- 
meyer, Die Althochdeutschen Glossen, II. 62. 

Beitrige x. knndd d. indg. spnohen. XYIl. 10 
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fol. 



78% col. 


1 : Praetextu occasione nel piuange. 




In pulpitum In lectar. 




Filacteria zaubargescriL 




Plebeios psalmos saeculares psalmos. aut uuini- 




leod. 


col. 


2: Conductor meiuir. 




Portentuose ungihiuro. 


78\ col. 


1: Delerantes tobonte. 


col. 


2: Inretitus bifangan odo bisaget 




Non ohsit uuindamisi (sie). 




Spectacula einauigi odo slaptispiL 


See 


Die Althochdeutschen Glossen, II. 86. 


Londoi 


i, 10. Dec. 1890. 




Whitley Stok^. 



The Genitive Singular of w-nouns in the Avesta 0. 
A possible question of accent. 

The purpose of this article is to give a brief discussion 
of the fonnation of the genitive Singular of Ay. u-nouns. A 
Suggestion is put forward in regard to the possibility, perhaps, 
of recognizing in certain forms the effect of accent theoretically 
to be assumed for the Avesta. 

The f«-nouns in Avestan form their gen. sing, commonly in 
-ao§j 'äuä; beside these occur -äui, -vö, including the sporadic 
-ävd. Of the five forms those in -aoi; -WS prevail, almost in 
the Proportion three to one, Compounds being excluded. Be- 
tween these two, -aoS, -^uä, the form in -aoS happens to occur 
almost twice as often as that in -»uä; but the relation existing 
between the two appears not to have been made clear. No 
rule seems to have been laid dovirn to show when -?ui should 
be expected, or again what nouns assume the aoi-form in the 
genitive. In hopes of deducing some rule, the various occu- 
rences of the genitive singular of the u-declension in the Avesta 

^) The Suggestion bolow, in regard to recognizing a phenomenon of 
accent in the -iios, -Jfui forma of the Av. gen. sing, ns the main resnlt 
of the discussions embodied in the prcsent article, was first presented in 
abstract by the writer at the meeting of the American Phäological Aaso- 
eiation^ held at Norwich, Conn., July 7, 1890 — see Transaetioni. 
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are collected. The list is thought to be tolerably complete; 
proper names in the list are written with capitals. The Aoge- 
madaeca and Zand-Pahlavi Glossary have added little if any- 
thing; the Nirangistan of course could not yet be examined for 
forms. 

1. Genitive -aos^). 

Ay.drig-aoäf Uruä-aoS Yt. 13. 112; par-aaS, dis-aoä, gaes- 
ao3 Yt. 13. 136 (with v. 1. ffoeßäuä, cf. -auä below), didqs-aoä 
Yt 14. 11 (emended), ü-aoä, yaz-aoi, maz-aoä. — tä-yaaä, va- 
yaoä, cMfooäy jan-yaoä Ys. 10. 15 (with v. 1. jan-yduS), vaäär' 
yaoä Yt. 14. 11, fvaäair-yöä ZPhl. Gloss. p. 117], Anhu-yaoä 
Yt 13. 118, Äißuhyaoi Yt 13. 110. — Am-raoä Yt 13. lOd, 
Cam-raoä Yt 13. 109, Vistaraos Yt 13. 102. — taf-naoS, 
fraä'fiaoä, Baä-naoä, Atar$vanao§ Yt. 13. 102, Uspqs-naoä Yt 
13. 121, Bsraziä-naoä Yt 13. 110. 

2. Genitive -äuä^), 

Av. va»A-5u^, with comfonuds Aipi.vaj9hStiä, Aäa,^, Gaopi,^, 
Jarö."", Ndmö,^y Frädat^, Mqzdra."", Srtra.'' ; awh-auä, hanh- 
»118 Vd. 5. 38; dainh-^uä, with Compounds Älarodaipkäuä, 
Jarö.^; pcis-^uä; — ira-t^uä^ jyd-t9uä; ra-t^uS with cpd. Grava. 
ratätiS Yt 13. 122; zan-t^usy with cpds. Ätar9jzani9u§ ; 
huz9tU9tiä; h''aS'49i4S; Ka-i^iiS; Kasu-pa-t^uä ; ma&'(9)us Vd. 14. 
17; ka8'9tiä; main-y9uä. For HugniS, Avar9g^uä, see below 
ander monosyllabic genitive stems. 

3. Monosyllabic otems; gen. -ad, -^u^^). 
(a). Av. dyaoä (Skt dyu-); draoä (Skt. drü-) with com- 

*) Some forms as -aoi in Justi, Handbuch der Zendsprache have 
disappeared in Geldner's new edition of the Av. texte, or are to be other- 
wise explained, e. g. zigraoi Yt. 13. 126 becomes zigröii in new ed. ; gar9- 
naoi Yt. 18. ISl becomes gar9mu8; hipaoi Ys. 48. 7 is replaced by 
hipäui a nom.; gao» Ys. 10. 15 by gäui see below. ') Some forms as 
-9ui in Justi, Handbuch der Zendsprache have disappeared in the new 
edition of the Av. tezts or they are to be otherwise explained, e. g. 
magsui (Westergaard, Ys. S3. 7) becomes magern (Geldner) ; pair%,äH<*r9ui, 
väeeiui Vd. 9. 88 are acc. pl., cf. Jackson, in Amer. Journ. Phäol Oct. 
1889; and for |ay9<ii Yt. 24. 2 read with v. 1. A«'^«« nom. = Skt. evayue, 
cf. RigVeda etc. •) The form gaoi (Justi) Ys. 10. 14 — whatever 

its meaning — has been rightly replaced by gäui (Geldner) in the Av. 
texts. On gaoi-cif as nom. Yt. 10. 86 see Geldner in K. Z. XXIX. 619. 

10* 
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pounds darii.draoi, irvi.draoi; yaoi (Skt yos); paoi ZPhl. 
Gloss. p. 102. 

(b). Av. g^ui, with Compounds Ävar9g^t^, Hugäui. 

4. Genitive -äui^). 
Av. drdZ'äuä Ys. 51. 13 = Skt. r/ii-/ Av.gaefi^uS Yt. 14- 
11; gaeS'äuä Ys. 9. 10; Yt 13. 61 (but gaesaoä Yt. 13. 136 
with V. 1. gaeßäuä); vaes-äuä Vd. 13. 46; bäa-äuä Yt 13. 136 
= Skt. bahü-; Av. mz-ätii; jaz-ätii; — margß^äui Ys. 53. 8 
s= Skt. ntfiyü^; Av. hudä-tiäuS Ys. 50. 9 (not hudänaoä as 
Wg.) = Skt. sudänu^; Av. gard-naui Yt 13. 131 (with v. 1. 
gar9naoS) — Skt grdhnü-; — Av. yäwi Ys. 43. 13 = Skt yo«; 
Av. gäuä (?) Ys. 10. 15 (probably a nom.). 

6. Genitive -vo. 
Av. 2 9r9Z'Vö = Skt k/m-; Av. tan-vö, with Compound 
sraotanvö =» Skt ^awti; Av. hiz-vö; auruSaJbäzvö Yt 22. 8; 
frapiß'Wö = Skt piYii-; Av. ira-ßwö «= Skt kratü-; ra-pwö 
cf. Skt r^u-; A.Y. fs^ra-tvö ; gä4vö loc. gen. Yt'13. 57, Aogem. 
p. 134 = Skt. ya/ü-. 

6. Genitive -^vö. 
Av. nas-ävö (i. e. str. stem) is the only example quoted. 



PRINCIPAL DEDUCnONS. 

Having seen the predominance of the aoi, 9Uä genitives, an 
attempt may be made to detennine the relation between them. 
Selecting froin the above lists the Av. words that have Skt. 
equivalents we obtain the foUowing statistics. 



Av. 

par-aoä 

yaz-aoä 
maz-aoä 


aoi'form 


cf. Skt 
pur-ü 

Gk. i6s (Skt isu) 
yah-ü 
? ^nanj-u 



^) Av. hipäui (so Geldner, not hißaci as Justi) Ys. 48. 7 is nom. 
not gen. 
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tärffOOä 


täryü 


vchyaoi 


väryü 


a-yaoä 


ä-yü (ä-yu) 


jan-yaoä 


? jan-yü 


fraS-naoä 


praj-nü 


taf-naoä 


tajhnü 


Av. 3f/i-form cf. Skt. 


vawh'^ui 


vds-^i 


awh'^uä 


dsHi 


dainh-^ui 


dds-yu 


paS'^uä 


pda-u (n.) beside 




pasü (m.) 


ira-tSuä 


krd-tu 


/ya-t^uä 


fivd-tu 



A glance at the above lists gives an interesting result in 
r^ard to the question of accent. The list shows as a ruie 
Av. -ooi » Skt_u (accented ultima) 
Av. '^ui a- Skt.j.u (unaccented ultima) 
The apparent exceptions to this law of Skt accent are few; 
and those few it seems admit of satisfactory explanation. 

Exceptions and their Explanations. 
a. -aoi 



Av. ü'Ooi 


b. -9Ui 


(Skt. /?tt), Gk, Ug 


Av. ra4luä 
zan4^ui 

main-y^fiä 
kaS'^uS 




(Skt. Hii), orig. *rd'tu 
(Skt jan-tü), orig. *jdn4u 

cf. jdnüös 
(Skt man-yü) 
(Skt Kasü nomen propr. !) 



ITtt^fi^tii (like monosyl.) (Skt. sugü) 

(1) Av. ü-aaä (Skt. ifu) is the only ao^-exception, and 
this may be defended as showing the accent of Gk. l(a)6g. 

(2) Av. rat^ui (Skt. rtü, instead of expected rd4u). This 
is not a real exception. The form Av. ra implies the existence 
of an older accented /; i. e. *rd4u, towhich it must have cor- 
responded. The 9uä"{orm is therefore to be expected; hence 
correctly Av. rd-tSus. The Av. form in fact reflects the more 
original accent; the ^ti-derivatives according to general rule 
(Whitney, Skt. Oram. § 1161a) are accented on the radical 
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syllable. Observe that the füll list of ^«-words above (where 
gen. is not -tvö, -ßwö) conform to this older law of accent 

(3) Av. zanf9uä (Skt. janiü). The Av. form like the pre- 
ceding, reflects the older accent "^jäntu in accordance with rule, 
Whitney, Skt. Gram, § 1161a. It corresponds exactly in fiact 
to the accent of the Skt gen. form jdn-i-tös infin. (cf. Grass- 
mann). Therefore not an exception. 

(4) Av. mainifluS (Skt. manyü). This is an exception 
hard to explain. Av. mainyWä would imply a form *mdnyu 
with unaccented final. Cf. also Gk. firjvH-g. 

(5) Av. kaS'^uä *of a little' (Skt KaSu, bat nomen propr.). 
Too much stress should not be laid on this exception. In Av., 
kasu is an adj.; in Skt the Single occurrence of Kasu is a 
proper name. Accent in proper names may sometimes have 
varied or they may often have dififered from common nouns and 
adjectives, as well then as now. 

(6) The nomen propr. Av. Hugäuä (opp. Skt sugü) does 
not count adversely. Like other proper names Av. Hugäui 
follows exactly the form which its last element takes; this is 
always g9f4ä. Therefore Hug^uä is the form to be expected. 

Result The only real exception on which stress may be 
laid appears to be mainy^uä, Accordingly it seems fair, ten- 
tatively at least, to lay down as a rule: — 

Bnle. The Av. gen. sing« -aoä of u-nouns corre- 
sponds as a rule to a Skt stem with accented ultima 
(.ü). The form Av. -^uä corresponds generally to a Skt 
stem with unaccented ultima (-c-u). 



SÜBORDINATE DEDÜCTIONS. 

Applying the collocted examples further, some other de- 
ductions may be made that are worth recording. 

Remark 1. The Av. nouns in nu, form the genitive re- 
gularly in -aos. This also would accord perfectly with the 
rule of Skt accent (^nü) given by Whitney, Skt. Grain,§ 1162 a. 
Av. taf-n-aoS (Skt tapnü) 
fraä-n-iwä (Skt prajnu) 
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Bdrdzii'n-aoS 
Eoi-n-doi 

Similarly 
Atar9vanaoi 
Observe that Av. hudaniwä, gar^naoä (Ski. grdhnü) occur 
as Variante to htidanauä, garenäuä Ys. 60. 9, Yt 13. 113. 

Remark 2. Nouns in tu fonn the genitive regularly in 
'9U8 _ a few however in -vö. Thus Av. 4^uä also would follow 
the general rulc of Skt accent (jlu) given by Whitney, Skt. 
Gram. § 1161a. 

Av. ira4'daä 
jydri'^ui 
rü't'^uä 
zan-t'^uä 

c 

h*'ae-t'9ui 

So 
Ka-t-^uä 
Kasu.pO't-^tiä 
Remark 3. The few examples found of Av. ru-stems 
show -aoi. Cf. Whitney Sld. Gram. § 1192; Grassraann, Wb. 
z. RV. p. 1720 col. 1, lists with accents. Observe that Av. 
irvhdraoä, regularly following its final element dra^i (Skt. 
drü)y would Support the law. 

Av. Am-r-aoä 
Cam-r-aoä 

So 
Vistar-aoS 
par-aoi 

""dr-aci = Skt. drü 
Remark 4. The monosyllabic genitives Av. dyaoS 'of 
heaven', g^uä *of a cow' differ respectively quite in accordance 
with the proposed rule. Av. dyaoS *» Skt. (dyos) divds with 
accented final, Wh. Skt. Gram. § 361 d; Av. g^us « Skt. 
gos (i. e. *gdvas, cf. gdvä, gdvi, gävi) with unaccented final, 
Wh. Skt. Gram. § 361 c. Both are therefore regulär. The other 
monosyllables require no remark. 

Remark 5. The forma in -auä may possibly be due to 
some variety in wriüng for -<ioä, see such variants as hudänaai, 
hudänäui Ys. 50. 9; gardtiaoä, gardnmS Yt. 13. 131 (like nu- 
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nouns with -aoü); isauä, isaoiä, isöiä Vd. 9. 6; vaesaoä, vaisäuS 
Vd. 13. 46, et al. Observe that the Skt. equivalents of the 
äfi^-genitiyes have accented finals corresponding io the a-oä-Tule, 
except Av. hiidänatiä (Skt. sudänu). Note the monosyllabic 
yäiiä Ys. 43. 13, also gäuä (perhaps nom. sg.) Ys. 10. 15. 

Remark 6. Observe that the foUowing Av. fö-genitives 
tanvö, J^raßwö, frapipwö have corresponding (Ved.) Skt. forms 
in 'Vas, tanväs, kr<Uvas, pitvds, 

Remark 7. The Single occurrence of gen. sg. -^ivö, Av. 
nasävö is from the strengest stem, cf. acc. sg. nasäutn. 



The theoretic rule as to aocent put forward tentatively above 
in regard to the -aoS, -äuä forms in the Avesta, seems at least 
plausible. Further identification of some of the above Av. 
words with Skt. accented forms may strengthen it Perhaps 
the Av. texts in the Nirangistan may contribute some examples 
that have Skt equivalents and enable us to speak more autho- 
ritatively. On the other band, if the law be wi'ong the fallacy 
of it will thus be shown. We will hope for further forms and 
identifications. The Suggestion thus to explain the -aoä, -^uä 
genitives is at any rate not uninteresting, as it bears on that 
theoretic question — the effect of accent in the Avesta. 

Oct. 20*^, 1890. Columbia College, New York City. 

A. V. Williams Jackson. 



Genitive auf -äi im Avesta. 

Dass im avesta unter gewissen umständen der dativ statt 
des genitivs stehe^), wird von Hübschmann, zur kasuslere 
p. 220 flf., und von Spiegel, vergleichende grammatik* § 323, 
gelert und gilt auch anderen iranisten als erwiesene tatsache, 
z. b. Bartholoma e, arische forschungen, lU. 49, 56^). 

In den weitaus meisten fällen handelt es sich um sub- 
stantiva, welche der a-deklination angehören, also um formen 



>) [Vgl. Benfey Kl. echriften I, 1 s. 803 B.] «) In der ahuna- 
vairyaforrael ist mazdäi ahuräi dativ, vergl. deren neaeste behandlang 
bei Baunack, Studien, 308. 
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auf 'äi und mit diesen wollen wir uns hier ausschliesslich be- 
schäftigen — vd. 16. 2: yezi nöif näirika athri raokhänqn 
paüi.didhyäf ist viel plastischer ^»dass die frau dem feuer nicht 
in die flammen sehen kann'' als athrö r(wkhänqn sein würde; 
vd. 14. 8 gehört athaurune nicht zu vlspS zaya sondern zu 
nisrinuyäf, narebyö aäavabyö ist sinnloses einschiebsei. 

y. 30. Ib: staotäcä ahuräi 

yemyäcä vanheuä mananho 
,,Die loblieder des Ahura und die Opferhandlungen des 
frommen'^ 

Die erste zeile hat eine silbe zu wenig, das manko wird 
beseitigt, wenn man ahurät (viersilbig) liest. 

y. 28. 5 b: gätümcä ahuräi 

seviätäi sraoäem mazdäi 
„Den ort des Ahura Mazda, der dem gehorsamen der hilf- 
reichste ist". 

In beiden zeilen feit je eine silbe. Bartholomae, arische 
forschungen II. 140, ändert gegen alle handschriften die dative 
in genitive. Wir erhalten aber one korrektur metrisch richtige 
verse, wenn wir ahurät, semätät, mazdäi' lesen — 9 silben z. b. 
auch in vers 3cß:a möi rafedhräi zavSng jasata. Dative können 
die formen dann nicht sein, denn bei diesen misst die endung 
-äi immer nur eine silbe, mit ausnähme von mazdäi in den 
gathäs; es bleibt keine andere möglichkeit, als sie für genitive 
zu nemen. In meiner dissertation (Halle, 1885) habe ich mich 
gegen die meinung Lanman's wenden zu müssen geglaubt, dass 
formen wie mazdqm aus *mazdäanhem kontrahirt seien, weil 
mir der ausfall des h unglaublich erschien. Ich kann diesen 
zweifei heute nicht mehr aufrecht erhalten : die genitive auf -äi 
sowie die gleich zu erwänenden konjunktive auf -äi sind für 
das schwinden der spirans nach meiner ansieht vollständig be- 
weisend. Nachdem das auslautende -a der endung -ahya ab- 
gefallen war, schwand das h, a+y mussten nunmehr zu -ai 
werden. Die gleichmachung mit dem dativausgaug -äi war 
dann die ganz natürliche folge und nur in der metrik erhielt 
sich die erinnerung an die ursprüngliche entstehung der form. 
Wenn die genitive auf -oi der thessalischen inschriften {Sddvoi, 
OiXiTtTtot etc.) nicht eigentlich lokative sind, wie Gustav 
Meyer, griechische grammatik* § 344, annimmt, so würden sie 
den iranischen auf -ai ganz genau entsprechen. Akkusative 
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pluralis auf -ai (väsiräi y. 47.3) resp. -aii hat Job. Schmidt» 
pluralbildungen, 232 und 273 nachgewiesen^). 

Weitere -cii-genitiye finden sich im avesta noch an fol- 
genden stellen: 

y. 29, 8: hvö nS mazdä vaSH aäatcä 
carkerethrä sravaysnhs 
„Welcher unsere und des Aia geböte aus dem gedächtuiss 
(Bartholomae) verkündigen will*'. 
Die überzälige silbe wird durch synizese eliminirt. 
Zu diesen drei fällen in den gäthäs gesellen sich aus dem 
jüngeren avesta: 

yt. 17. 5: afcif ha netnö haamät 
Der dreisilbige genitiv haamät passt allein in den vers; 
vergl. vorher haomaheca nemo mqthraheca aSaonö (^hss. : aäaonai^a) 
Zarathustrake. Bei nemo kommt der dativ und der genitiv vor, 
z. b. vd. 19. 25: nemo ahuräi mazdai nemo ameiaeibyö spen- 
taeibyö nemo anyaiSqm aäaonqm. 

vd. 1. 18 : janta azöiä dahäkät 

vd. 19, 39: hvarenö yimäX khäaStäi (vielleicht alte me- 
trische formel) 
vorher steht: hvarenö airyanqm dahyunqm 
yt. 10. 89: zaota ahuräi' mazdät 

zaotcTameSanqm spentanqm 
yt. 13, 87 : yo paoiryö ahuräi mazdai 
manasca gü3ta sämäosca 
vielleicht ist zu emendiren : yö faoiriyö ahurät. L 18 und 
K 13 haben die gewönlichen genitive ahurahs mazdäo. 
yt. 13. 95: yd paoiryö ZarathuSträl 
manasca güSta säsnäosca 
vd. 22. 7: avi nmänem airyamanät 
Wärend sich an den bisher erwänten stellen das metrum 
eventuell herstellen lässt, wenn man -äi zweisilbig liest, ist dies 
an den folgenden nicht möglich, one gewaltsame änderungen 
vorzunemen. 

yt. 19. 82 : isö hvarenö ZarathttSträi 
y 1. 15. 44 : dathusö ahuräi mazdai 

') Bartholoraae, Studien zur indogermanischen Sprachgeschichte I 
(indogermanisch ss) s. 75, hat allerdings gewichtige bedenken gegen 
diese erklärang. 
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In yd. 19. 4 ist ahuräi mazdäi aus dieser formel fälschlich 
an den ablativ angefügt. 

Äfringftn 1. 1: ughräi dämöiä upamanäi khänaothra 

Bei khhKwthra steht immer der genitiv. 
vd. 19, 3 : (vielleicht) nöif [hij aoiö pairLvaenämi 
Spüamäi Zarathuäträi 
pouru.hvarenanhö aäaanö 

In yt 17. 58 ist arSänäi (dativ) beim participium perf. 
pass. (puthrem miyahmäi aräänai varUem) nicht auffällig. 

Die angefürten beispiele liessen sich gewiss noch vermeren, 
ich glaube aber, sie virerden genügen, um die anname der 
genitive auf -St zu begründen. 

Die genitive auf -äi bilden dann den Übergang zu dem -e 
des pehlevT. Hier ist der genitiv der allein herrschende kasus 
geworden. Im altpersischen sind uns genitive auf -äi nicht er- 
halten — in den inschriften bediente man sich ganz natür- 
licher weise immer nur der alten formen auf -ahya — das -e 
des pehlevT beweist aber, dass der Vorgang ganz der nämliche 
gewesen ist, wie im ostiranischen. 

Den ausfall eines h zwischen zwei vokalen haben wir ferner 
in einer anzal konjunktive auf -äi, vergl. Bartholomae, 
verbum (1878) § 31, Geldner, metrik § 13, KZ. 25. 555 note 
25, zusammen 11 stück. 

Auch im nom. plur. ap. -öha musste später das h fallen. 

In Zukowski's MftTe|)ia.Abi findet man verhältnissmässig 
wenig derartige formen, doch fehlen sie nicht gänzlich, z. h. öu 
dän für äb-l dehän (s. 53), össd, össi für äheste (s. 58). 

Strassburg i. E. Patd Hörn. 



Zum Xn. fargard des Vendldäd. 

Die Schwierigkeiten des 12.kapitels desVendid&d sind von 
de Harlez richtig angegeben worden (vgl. dessen Übersetzung 
des Avesta. 2. ausg. s. 128—129). Sie liegen vor allem in der 
Unbestimmtheit des ausdruckes: cvat aedäm upamänayen, der 
wörtlich übersetzt, heisst: „was sollen sie (die verwandten) für 
dieselben warten?" Die ältere auffassung: „wie viel (gebete) 
sollen sie ihnen zumessen?" (vgl. SpiegeTs Avestaübersetzung 
I, s. 182) ist aufzugeben, da sich die bedeutung „zumessen* 
für upa-man, wenn sie auch etymologisch möglich ist, im Yen 



« 
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did&d nirgends begränden lässt. Das verbum uportnan findet 
sich öfter, aber stets in der bedeutung „warten^^ und so fasst 
es auch hier die Pehlevi-übersetzung, die aber sonst deutlich 
verräth, dass der text ihrem Verfasser auch nicht klar gewesen 
ist. Nimmt man nun upcHnan in der bedeutung „warten^S so 
ist klar, dass man cvat „wie vieles" nicht von gebeten ver- 
stehen kann, und man wird sich entschliessen müssen, es mit 
de Harlez von der zeit zu verstehen, obwohl der sonst bei 
solchen angaben gebrauchte ausdruck ist: cvcMem dr&jd zrvdnem 
und obwohl, wie deHarlez selbst bemerkt hat, die Zeitangaben 
mit den anderen Vorschriften des Vendid&d nicht stimmen. 

Wie es sich hiermit auch verhalten mag, soviel ist klar, 
dass hier von pflichten die rede ist, welche familienglieder 
gegen einander zu beobachten haben. Die ausdrücke für die 
engere familiengemeinschaft sind alle klar: vater (püa) und 
mutter (mäta), söhn (puthrd) und tochter (dughdha), 
hr M de V (brdta) und Schwester (^g'awAa^, gross vater (^«yofc^^ 
und grossmutter (nydkS)^ enkel (napd) und enkelin 
(napti). Erst bei der erwähnung der seitenverwandten entstehen 
Schwierigkeiten. Den anfang macht brdtüiryö und br&tüirye 
(bratüire Westerg.) Man denkt natürlich zunächst an „oheim 
und muhme^S so Spiegel in seiner Übersetzung, die auch 
Darmestete r beibehalten hat. Zu bedenken giebt zunächst 
die etymologie veranlassung; das wort brätüirya scheint dem 
indischen bhrätrivya zu entsprechen, das blos einen vetter be- 
deutet. Diesem einwände lege ich indessen wenig gewicht bei, weil 
die bedeutung des wertes bei den !^räniem sich geändert haben 
kann. Wichtiger scheint mir die frage, ob wir brätüirya über- 
haupt mit bhrätrivya vergleichen dürfen, da tfärya^trivya Schwie- 
rigkeiten macht, da wir ferner gleich darauf im Avesta ein wort 
tüirya als bezoichnung eines Verwandschaftsgrades finden und 
brätüirya möglicher weise aus brdtatüirya verstümmelt ist, wie 
die eränischen sprachen gerne von zwei gleichlautenden silben 
eine auswerfen. Ich erinnere hierbei nur an das altpersische 
hamätä, gleiche mutter habend, welches für hamamätä steht 
und an das im Avesta so häufig gebrauchte ameretäf, welches 
aus ameretatät entstanden ist. Einige weitere beispiele hat 
Spiegel in seiner Vergleichenden grammatik der alter&nischen 
sprachen S. 82 unter §. 43 angeführt. Da nun tüirya nahe an 
afghanisch v^' turah^ oheim, anklingt, so hat Spiegel 
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später (Ind. sind. III, 449 fg.) angenommen, dsisstüiryd oheim 
bedeute, tüiryd puthra^ söhn des oh ei ms und tüiryo puthra 
puthra enkel des oheims, brdtüiryö aber brudersohn. 
Ähnlich übersetzt de Harlez: brdtüiryö = neveu, tüiryo « 
oncle, tüiryd puJthra=^ii\% d'un oncle, tüiryd puihra puthra == 
fils d'un Gousin germain. Die alte Ordnung ist indessen 
natürlicher, man sieht nicht ein, warum der neffe vor 
dem oheim genannt sein soll, und es ist darum wohl besser, 
wie Darmes teter in seiner Übersetzung des Vendidäd gethan 
hat, bei der alten Ordnung zu bleiben. Also: oheim väter- 
licher seits und base, cousin und cousine, söhn oder 
tochter eines cousin, enkel oder enkelin eines cousin. 
Eine hauptsache ist, dass hier tüirya als selbständiges wort 
für einen Verwandschaftsgrad erscheint. Will man das 
wort mit einem indischen werte vergleichen, so lässt sich nur 
skr. tulya, gleich, ähnlich herbeiziehen, vgl. auch skr. mäittla, 
mutterbruder. 

Was Bartholomae's gleichsetzung von tüirya und pürivya 
anbetri£Et (vgl. Bezzenberger's Beiträge X, s. 271—272), so ist 
es mir nicht wahrscheinlich, dass gerade der teil des wertes 
abgefallen sei, an welchen sich der begriff knüpft. Bei tüirya 
ans khtüirya ist dies nicht der fall, zudem entspricht der übrig 
gebliebene teil ganz richtig dem indischen türya^ der vierte, 
während die gleichsetzung von tüirya und 4rivya lautliche be- 
denken hat, wie Bartholomae selbst nachweist. Auf die 
annähme, welche von Spiegel herrührt (vgl. Justi's WB. s. 
v. nar s. 167), dass nuf^yö für nerebyö stehe, möchte ich nicht 
sehr viel geben, obwohl sie allgemein gebilligt zu werden 
scheint Es ist dies eine blosse Vermutung, welche Spiegel 
selbst später in keine seiner grammatiken aufzunehmen gewagt 
hat (vgl. Spiegel Altbaktr. gr. § 146, Veigl. gramm. § 159). 
Noch weitere Vermutungen auf diese form nuruyd zu bauen 
halte ich für sehr gewagt. Übrigens muss man immer bedenken, 
dass es sich bei der erklärung von tüirya, verwandter, blos 
um möglichkeiten handelt, eine endgültige erklärung zu geben 
dürfte gegenwärtig niemand im stände sein. Noch ist zu be- 
merken, dass Spiegel mit der mehrzahl seiner handschriften 
bräturyd statt brdtüiryö geschrieben hat. Nach meiner ansieht 
ist die Variante ziemlich gleichgültig. Die von Spiegel be- 
nutzten handschriften lassen u und ü, d. i. scriptio defectiva 
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und plena ganz willkürlich wechseln (vgl. Spiegel Vergl. 
grammat. der alterän. sprachen § 21, s. 53); die sanskritregel 
(Whitney § 242) sind wir nicht berechtigt, auf das iranische 
zu übertragen. Auffallender ist das fehlen der epenthese (vgl. 
Spiegel a. a. 0. § 28, s. 64), aber auch diese möchte ich nicht 
ergänzen, es scheint mir eher wahrscheinlich, dass brätüiryö aus 
hrdiuryö corrigiert wurde als umgekehrt. 

Schliesslich möchte ich noch darauf aufmerksam machen, 
dass eine möglichkeit vorhanden ist, etwas anders zu übersetzen 
als bisher geschehen ist; besonders wenn man berücksichtigt, 
dass der XII. fargard des Vendidäd jedenfalls einer spätem 
zeit angehört, da so manches darin zu der gewöhnlichen Ordnung 
der grammatik nicht stimmt Die werte: cvat aesäm upamä- 
nayen übersetzt de Harlez: „combien doivent attendre pour 
eux^S Darmesteter im einklange mit dem Pehlevi: „how long 
shall they stay?^* Auf den ersten blick scheint die letztere 
fassung, nach welcher aSsäm = aete stehen müsste, völlig un- 
grammatisch. Man muss sich aber erinnern, dass sich im 
jüngeren Avesta öfters stellen finden, an welchen der genitivus 
pluralis statt des nominativus plur. steht (vgl. Spiegel a. 
a. 0. § 336), wie ja auch neupers. qUmuI eMn nichts anderes 
als aidäm ist. Zieht man diese fassung vor, so wird man sich 
entschliessen müssen, die genitive dahmanäm und tanu-perethanäm 
ebenfalls als nominative zu nehmen und zu übersetzen statt: 
„wie lange für die frommen, wie lange für die sündigen?'^ viel- 
mehr: „wie lange (upamänat/en ist zu ergänzen: sollen 
warten) die frommen, wie lange die sündigen?*' Es 
gehen dann diese werte nicht auf die verstorbenen, sondern 
auf die überlebenden, und dieser sinn scheint mir deswegen 
empfehlenswert, weil es schwieriger ist zu wissen, ob der ver- 
storbene ein frommer oder ein sünder war als ob dies bei dem 
hinterbliebenem der fall ist, der ja die sache selbst durch die 
beichte entscheiden kann. 

Jena. Eugen Wühdm. 



Lat sors. 

Eine chose convenue scheint es unter den etymologen zu 
sein, dass man dem lat. sors^ auch sortis f. „loos" seine heimat 
dicht bei ser-o „füge, reihe, knüpfe" anweist. Man lässt sors 
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dann einen ablautsgenossen des air. sreth f. ,,r6ihe'^ < *sf'td 
und überhaupt ganz das gleiche nominalgebilde zu ser-o sein, 
wie es fors zu fer-o, inors von der wurzel mer- „sterben" ist. 
Vgl. Brugmann Grundriss I § 298 s. 239. II § 100 s. 282, 
R R. W harten Etyma latina (London 1890) s. 98. 

Ich meinerseits habe Morphol. unters. V 71 ff. ratis f. 
„floss" » *sr(h4i'8 gesetzt und im sinne von „gefüge, aneinander- 
reihung'* auf die wurzel von «er-o, griech. eiQtü^ air. ser-nim 
,,consero'' zurückgebracht; und nach der ebendaselbst im „Vor- 
wort" s. III angedeuteten, in meinem buche „liquida und nasalis 
sonans" weiter auszuführenden theorie über den vocalismus 
müssten nun {8)ra'ti'8 und aor-ti-s, sors uralte satzdoppelformen 
darstellen, wie griech. dQovog und daQvog, xQadlt] und wxqdia^ 
eTCQadov und CTtagdoVy aisl. stroäenn und soräenn mhd. ge-sorten 
u. dgL mehr. Aber allerdings wären hier die beiden grund- 
sprachlichen ,,scheideformen" desselben alten aus wz. ser- ent- 
sprossenen nomen actionis auf lateinischem boden durch aus- 
prägungrecht unähnlicher bedeutungen weit auseinandergegangen, 
was, obzwar nicht schlechthin undenkbar, doch immerhin eine 
unbequeme annähme bliebe. 

Mir war aber, schon lange bevor mir der Zusammenhang 
von ratis und sero wahrscheinlich wurde, die Zugehörigkeit von 
sors zu sero zweifelhaft. Ablehnend verhielten sich auch Leo 
Meyer Kuhn's zeitschr. V 380, Pott Etym. forsch. II > 1, 928 
und de Saussure Syst. primit. 15 zu der landläufigen etymologie 
von sorsy wenngleich diese ihrerseits nichts brauchbares über 
das wort beizubringen gewusst haben. De Saussure a. a. o. 
wollte sonderbarer weise sors nur zu ex-seroj de-sero, prae- 
sertim beziehen und in diesen letzteren eine von sero „füge", 
cön-serOf as^sero ganz abliegende wurzel ser^ „hervorkommen 
lassen, herausstrecken" suchen. 

Das loosen der alten Römer, material und verfahren bei 
demselben und die damit in Verbindung stehenden gebrauche be- 
schreibt Marquardt Privatleben d. Römer (1886) s. 648 anm.9. 
Ich finde nicht, dass es irgend einen tatsächlichen anhält für 
die auffassung der sors als eines „gefuges, aneinandergereihten", 
einer series oder r^ serta gibt, geschweige denn, dass die be- 
gründung jenes etymons durch Breal-Bailly Dict. etym. lat. 
357 a „ce mot est probablement un derive de sero „attacher", 
ä cause du fil qui rSunissait entre eux ces objects [nemlich die 
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sort&, täfeichen, Stäbchen, steinchen, würfel u. dgl. zum loosen], 
destines ä revöler ravenir^' als schlagend erachtet werden könnte; 
wie BrSal-Bailly, so auch schon Gurtius Grundz. ^ 354. 

Zum geschäfte des loosens bediente man sich u. a., nach 
einem vermutlich alten, weil auch auf griechischem boden nach- 
weisbaren brauche, eines krugartigen wassergefässes, der urna 
oder hifdria — idgla^ auch sittday siteUa und xdlmig, „Die 
urna war, wie es scheint, mit wasser gefüllt (wie bei den 
Griechen) und das loos, welches beim ausgiessen zuerst heraus- 
kam, war das entscheidende'^ SoMarquardt a. a. o., indem 
er auf ausgiessung des wassers in dem loostopf besonders 
aus Vopisc. Prob. 8 schliesst, wo es von dem viermal hinter- 
einander beim loosen herauskommenden namen Probus neben 
„Probi nomen emersiV auch geradezu „Probi nomen effüsum 
est^^ heisst. Etwas anders freilich Rieh Illustr. wörterb. d. 
röm. altert (1862) s. Ö72b s. v. sUetta und ihm folgend Georges 
Lat. -deutsch, handwörterb. in2416; nach ihnen war die sitella 
„ein gefäss mit engem halse und weitem bauche, zum loosen 
gebraucht, in der art, dass man es mit wasser füllte, dann die 
hölzernen loose hineinwarf und darauf das gefäss schüttelte, 
sodass wegen des engen halses allemal nur ein loos obenauf 
schwamm, welches dann herausgenommen wurde^^ 

Wie also, wenn sor-^t-^, sars, die Marquardt'sche auffassung 
bestätigend, selbst eigentlich „ausgiessung, das ausgegossene, 
ausgeschüttete" bedeutet hätte? Es kann für ^sorc-ti-s stehen, 
vgl. tortus, sartus, refertuSy fortis « alat. forctis u. dgl. (Brug- 
mann Grundr. I § 503 s. 371, Stolz Lat. gr. > § 65 s. 313), und 
käme so mit aind. aij-d-ti „entlässt, wirft aus, giesst aus", sdrg-chs 
„das entlassen, ausgiessen", „guss", „schuss", avest. harez-orüi 
„lässt los, wirft hin, giesst aus" zusammen, laut für laut aber 
mit aind. srsh-fi'Sh f. „Schöpfung^' (als „emanation") überein. 

Es widerspricht nicht, wenn später die sortSs nicht mehr 
fundebantur, effundibantur, sondern dücebantur, edücibantur: 
das „gezogene" loos trat durch Vereinfachung des Verfahrens, 
indem man von dem füllen der ume mit einer flüssigkeit ab- 
sah, an die dtelle des „ausgegossenen", das gleichsam den götter- 
oder 'schicksalswillen unabhängigst von allem eingriff durch 
menschenhand offenbart hatte. Leitete historisch von dem 
älteren zu dem jüngeren brauche ein hergang über, wie der 
von Rich-Georges angenommene, wobei zwar auch schon 
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gezogen oder „herausgenommen*' wurde, aber noch das wasser 
eine rolle spielte, eine an sich nun zwecklos gewordene zutat, 
doch als reminiscenz an das früher geübte ausgiessen fort- 
bestehend? Noch bei Cicero Divin. 2, 33, 70 werden unter- 
schieden .jsortes eae, quae dücuntur" und „illae, quae vatici- 
natione funduntur, quae oracla verius dicimus", und ent- 
sprechend Divin. 1, 18, 34 „oracla ea, quae aequatis sortibus 
dUcuntur** und „illa, quae instinctu divino adflatuque fundutitur^^ ; 
ein ziemlich deutlicher hinweis, denke ich, auf die grössere 
heiligkeit des gegossenen looses vor dem gezogenen. 
Anderwärts ist freilich sortem dücere der gewöhnliche terminus, 
wie Cic. Divin. 1, 18, 34. 2, 41, 86, Verg. Aen. 6, 22, Juven. 
6, 583; oder edücere Cic. Verr. 2, 2, 51 extr. Auch sorte dücere 
aliquem, übertragen von dem durchs loos gezogenen, heraus- 
geloosten: Cic. Rep. 1, 34, Sali. Bist. IV 27 Kritz, Suet. Caes. 12. 
Aug. 35. Claud. 6, Tac. Ann. 1, 54. 3, 28. 13, 29, Serv. Verg. 
Aen. 2, 201 u. a.; ebenso edücere selbst ohne zusatz von sorte 
Cic. Verr. 2, 2, 17. Agr. 2, 8, 21. Seltener sortes tollere Cic. 
Divin. 2, 41, 86, TibuU. 1, 3, 11, C. I. Lat. V no. 5801. 

Wie in unserm sors < ^sorc-ti-s „ausgiessung", ist analog 
das „loos" selbst von der handlung, durch welche es zum Vor- 
schein gebracht wird, benannt in griech. naX-o-q m. „loos" 
Herod. Find. Aesch. Soph. Eurip.: eigentlich „Schwingung, 
schüttelung", „das durch schwingen aus dem helme fliegende 
loos", zu TcdkXw „schwinge"; vgl. xXrJQOvg ev xwirj TtaXXaiv 
II. r 316. y 861. Od. X 206, uli^Qog indlX^o Soph. Ant. 396, 
TtdXXeiv^ Ttdllea^ai absolut für „die loose schwingen, loosen" 
II. r 324. H 181. 151. V 353, Herod. 3, 128 1). Spät- 
griechisch auch Trailoxi/ „loos" Nic.Ther. 449 (vgl.LobeckPathol. 
proleg. 334 not.), zu Tcakdaato „werfe hin und her", homer. 
Ttl^Qil) TteftdXax^e, rceftaldx&ai II. H 171. Od. e 331 (oder 
TtendXaad^s, -^a^^ai nach Aristarchischer lesart). 



*) Vielleicht ist Soph. El. 710, wo man mit Wunder xli^gov^ zu 
emendieren pflegt, das handschriftlich überlieferte avrove xJii^Qoig tnriXav, 
mit dem auch die Wörterbücher, Passow. II* 1, 641a, Pap e-S enge- 
busch II^ 452b, Ellendt Lex. Sophocl. U 487 undEbeling Wörterb. 
zn Soph. 261, sich zurecht zu finden suchen, in derselben weise gerecht- 
fertigt, wie lat. sorte dücere eUiquem neben sortem dücere. 

Heidelberg. H. Osthoff. 
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Etymologisches. 

1. Fr. Scholl hat kürzlich (Rhein, mus. n. f. 43, 438 f.) 
in Ciceros rede pro domo § 12 delictus wieder hei^estellt und 
gestützt auf eine glosse, die Löwe (Gloss. nora. 114 f.) ohne 
not durchgreifend veiündem wollte, vermutet, das wort bedeute 
80 viel wie „verruclatus" und bezeichne einen, dessen körper 
mit Warzen bedeckt sei. Offenbar liegt in der form, die de4ictus 
zu trennen ist, eines jener mit de- zusammengesetzten, meist 
adjectivisch gebrauchten participien vor, wie man sie im La- 
teinischen so häufig findet: vgl. depravatus, desolatas, defatigatus, 
despicatus, deperditus^ defectm, desertus, derosttö, delibutus, 
^lictus selbst aber würde zu einer wurzel gehören, die mittel- 
stufig in gr. Xeix^v „flechte^^ vorliegt. Weniger sicher ist eine 
weitere Verknüpfung des Wortes. Wenn Osthoff recht hat mit 
seiner annähme (Paul-Braune 13, 401), dass anlautend idg. Ü 
im Lat. und Griech. durch l wiedergegeben werde, kann die 
tiefstufe der dann in betracht kommenden wurzel *äe3^h', die 
westgermanisch ja *flig' lauten musste, in deutsch flechte 
vorliegen. Allerdings ist die stammbildung dieses wertes nicht 
ganz klar. Der älteste hochdeutsche beleg, den Mone beibringt 
Anz. f. k. d. d. ma. 7, 608 stammt aus dem 12. jh. und lautet: 
„daz flehten*^ (cui in manibus nocet d, fl.). Daneben weist aber 
mnd. dat vlecht des Gothaer arzneibuchs aus dem anfang des 
16. jhs. (vgl. Regel Progr. v. Gotha 1872 s. 7), sowie das aus 
dem Basler arzneibuch (17. jh.) bei Staub-Tobler Schweiz, 
idiot. 1166 angeführte g'flecht auf eine kürzere neutralform. 

2. Ind. mrgi belegt das PW freilich nur aus dem Qabda- 
kalpadruma in der bedeutung „besessenheit, fallsucht*'. Dazu 
kann gehören gr. ^dqyog „rasend, wütend'^ fxaQyaivu} „rasend 
sein'*, fiagyao) „rasend sein, unsinnig wüten". Zu gi'unde kann 
aber dem indischen wie den griech. Wörtern liegen ai furgd- 
„tier des waldes, wild", und die ursprüngliche bedeutung der 
wurzel wäre „wild, rasend, unbändig sein". Auch hesych. 
(iieQylCeiv'dd-QocDs ead-leiv lässt sich hierher stellen; es würde 
eigentlich heissen „gierig fressen wie ein wildes tier". Be- 
merkenswert ist auch die Übereinstimmung des griech. fidgyog 
in der bedeutung „wollüstig, üppig** mit ai. mrgd- in der freilich 
anscheinend auf anderem wege entwickelten „bezeichnung einer 
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bestimmten art von männern, deren benehmen beim coitus dem 
des rehboks {mrgd auch „gazelle") ähnlich ist". Eine an- 
dere, aber kaum richtige etymologie von fidgyog gibt Bury 
BB. 11, 332. 

3. Über die bedeutung und die etymologie von gr. q>oXx6s 
in der beschreibung des Thersites II. 2, 217 ist schon yiel ge- 
handelt worden. In der neueren zeit scheint man sich nach 
den erörterungen Buttmanns Leicil. I^ 228 ff., der das wort 
mit (pahag gxxlntj zusammenbringt, ziemlich allgemein für die 
bedeutung „krummbeinig^' entschieden zu haben. Auch Cur- 
tius Grdz.ö 169 pflichtet Buttmann bei. Dennoch hat diese 
ansieht schwere bedenken gegen sich. Unzweifelhaft war bei 
den alten trotz einiger Schwankung noch die Überlieferung vor- 
handen, das wort bedeute ,,schielend'^ So glossiert es nicht 
nur Hesych durch (nqaßog^ freilich mit dem zusatz ol de 
XmoöeQfiOv, sondern auch die scholien zu der stelle erklären 
es etymologisierend rcaga to iq>el%ed^ai %a qxxtj, 6 ra (pai] 
eihtvafiivog, Dass diese etymologie unrichtig ist, beweist nichts 
gegen die richtigkeit der überlieferten bedeutung. Und was die 
neueren erklärungsversuche betrifft, so sind diese an sich auch 
nicht gerade der art, dass sie uns an unserer ansieht irre 
machen könnten. Die etymologie Buttmanns, der sich wie 
erwähnt Gurtius angeschlossen hat, ist zwar lautlich möglich 
und viel wahrscheinlicher als die Potts Etym. forsch.* 1, 461. 
3, 205. 282, der ig)ehcw heranzieht; aber nichts weiter. Mit 
demselben rechte könnte man noch andere vergleichungen auf- 
stellen. Annehmbarer muss jedenfalls eine solche etymologie 
erscheinen, die auch der von den alten überlieferten bedeutung 
rechnung trägt. Darnach stünde q)ohL6g etwa für idg. *qholqös 
und würde im germ. seine entsprechung finden: ahd. scelah, 
mhd. sdidch, gen. schelhes u. schelwes „scheel, schielend, quer, 
krummes ags- sceolh u. mit grammatischem Wechsel an. skjalgr. 
„Dass kein naturdichter eine längere beschreibung mit 'schielend 
war er und lahm an einem fusse' gleichsam als zusammen- 
gehörig angefangen habe, um zuletzt mit einem avTag vTteq&ev 
zum köpf überzugehen" (Butt mann a. a. o. 232), ist kein 
einwand gegen eine sonst annehmbare etymologie, übrigens auch, 
was die thatsachen betrifft, nicht so ohne weiteres bei Homer 
zutreffend. Nach all dem übersetzen wir ruhig weiter mit Voss 
„schielend war und lahm am andern fuss '^ 
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4. Nhd. schuppen schoppen, neben ags. sceoppa „balle, 
hütte", engl, shop „laden" gehen mit ahd. schöpf, fürschopf 
^,porticu8^^ in letzter linie auf germ. *skupp- zurück. Dazu 
kann lautlicb nach dem Klugeschen gesetze (PB. 9, 149 ff.) ge- 
hören ai. kapa „höhle, grübe, brunnen", gr. xvTtri „höhle" (bei 
Hesych), zu denen Deecke BB. 14, 191 mit lat. cüpa „grab- 
kammer'^ auch lyk. xop^ stellen möchte. Die bedeutung, 
welche der hinzuziehung der germ. sippe Schwierigkeiten machen 
könnte, lässt sich gut vermitteln. Bekannt ist, dass in weniger 
vorgerückten kulturperioden die menschlichen Wohnungen über- 
haupt nichts anderes als in die erde gegrabene löcher, „höhlen'* 
waren. So berichtet Xenophon Anab. 4, ö, 25 von den Ar- 
meniern: al (f oiiuai fjaoty navdysioi, to ^ev atofm äaneq 
q>QiaTog (vgl. ai. küpa in der bedeutung „brunnen"), hotw d* 
BVQsiai. Damit vergleiche man, was Tacitus Germ. cap. 16 
von den alten Deutschen sagt: solent et subterraneos specus 
aperire eosque mtdto insuper fimo onerant, suffugium hiemi et 
receptaculum frugibus. Ja, spuren dieser alten sitte finden sich 
noch heute. An der Loire unterhalb Tours z. b. sieht man 
streckenweise überall bei den einzelnen dörfern höhlen in die 
lehmigen bergabhänge gegraben, die nach vorn durch eine rich- 
tige stein- oder backsteinmauer mit hohem thore und fenstem 
abgeschlossen sind, so dass das ganze wie die frontmauer eines 
gewöhnlichen bauernhauses oder einer scheuer aussieht. In 
diesen räumen bringen die bauern ihr vieh unter oder sie be- 
wahren darin ihre futtervorräte, ihr stroh, holz und dgl. für 
den winter auf, kurz diese in den berg gegrabenen „höhlen" 
versehen dort ganz die stelle der in dafür weniger günstigen 
gegenden frei errichteten gebäulichkeiten , die man bei uns 
„stall", „schuppen", „scheuer" nennt. Vgl. auch Ahlqvist, 
Die culturwörter der westf. sprachen, deutsche ausg. s. 105 f. 

5. Die germ. Wörter für „flocke" (ahd. floccho, mhd. flocke, 
engl, flock, BJi.flöke) ist Kluge Etym. wb.^ geneigt zu ags. flcLCor 
,yfliegend" zu stellen, obwohl er auch die möglichkeit nicht 
leugnet, die sippe zu germ. "^flug- „fliegen" zu ziehen. In beiden 
fallen, scheint es, nimmt er also doch wohl die bedeutung 
„Schneeflocke" als älter an. Wenn an sich nun der bedeutungs- 
übergang von „Schneeflocke" zu „wollflocke" möglich ist, so 
muss bei dieser etymologie doch bedenken erregen, dass gerade 
für den schneereichen norden die bedeutung „wollflocke" allein 
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sich nachweisen lässt (vgl. Gleasby-Vigfusson). Und ebenso 
ist für das gebiet des Deutschen vom Ahd. ab, für das Graff 
3, 764 nur die erklärung yjUinugo" (und ,fCapparisf') giebt, die 
gleiche bedeutung am üblichsten. Angesichts dessen fragt es 
sich doch, ob man nicht an eine andere etymologie zu denken 
hat. Nun können die historischen formen auch fortsetzungen 
eines germ. *ßukken', bezw. * flöhen- sein, deren wurzeln idg. 
*%A und High entsprechen würden. Nach Osthoffs oben er- 
wähntem lautgesetz wären dann griech. la%vog „schafswoUe'S 
i^X^»? „wolliges, krauses haar" (für *%Än- oder *^/i«w-) heran- 
zuziehen, die Gurt iu 8 6rdz. ^ 344, ohne zu überzeugen, zu lat. 
velluB, got. wuUa, lit. vüna, abg. vhna stellt. Die consonanten- 
gemination im wurzelauslaut der germ. Wörter würde sich ohne 
weiteres nach dem Klugeschem gesetze (PB. 9, 149 ff.) er- 
klären, ja wir hätten sogar wieder in ein und demselben werte 
ein sicheres beispiel für die regel, dass diese durch assimilation 
des n entstandene doppelconsonanz nach langem vocal (an. 
ilöhe) vereinfacht wird. 

6. Ags. Stengd „fürst, herr'S an. ßengiU setzen urgerm. 
*ßangil<h voraus; dies geht zurück auf eine idg. wurzel tenk-^ 
deren schwächste tiefstufe im griech. als Tax- in rdaaw (aus 
^tvJcijS) vorliegt. Das germ. wort würde also ursprünglich be- 
deutet haben f^ordner, aufsteller (des heeres)" und sich in dieser 
beziehung neben germ. *harüugen* „herzog, dux exercitus*' 
stellen. Ist diese etymologie richtig, so löst sich auch der 
zweifei Osthoffs Perf. 297, ob die y-formen hdytpf vayi^aofiai 
oder das praesens Tdaato als entgleisungen anzusehen seien, in 
dem sinne, dass das letztere als regelmässige bildung zu gelten 
hätte. Freilich könnte das besonders in Thessalien gebräuch- 
liche räydg, einmal sicher auch räyog, für zu erwartendes T&KÖg 
aus *t§kÖ8 ^ty.kös als gleichsam isolierte form bedenken er- 
regen. Aber vielleicht ist dieses von dem synonymen äyog^ das 
nach der ansieht einiger herausgeber auch in der textüber- 
lieferung mit jenem verwechselt wurde (II. 23, 160), beeinflusst 
worden, oder es liegt wie so oft die bekannte doppelheit des 
Wurzelauslauts (tenk und teng) vor, über die besonders Kluge 
handelt PB. 9, 180 ff. Vielleicht kommt auch die mittelstufige 
form unserer wurzel im Germ. vor. Germ. *pingoz (shd.ding^ 
ags. nord. ßing) und dessen doppelform got ßeihs „zeit'S die 
Kluge Etym. wtb.^ zu lat tempus stellt^ sind sicher davon zu 
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trennen (Stolz Lat. gr.^ § 46a. 3, Brugmann Grundr. I, 323). 
Will man sie zu tdaow stellen, so könnte man als grundbedeutung 
„anordnung, festsetzung*' annehmen, aus der sich die unterbe- 
deutungen 1) festgesetzte zeit, termin, zeit (got. peihs) 2) be- 
Stimmung, vertrag, vgl. statutum, constitutio 3) ort der fest- 
Setzung, gerichtsplatz, gerichtsversammlung ergeben hätten. 
Anders beurteilen übrigens Taaoia S tokos B6. 11, 157 und 
Bezzenberger BB. 12, 240. 

7. Lat. subulcm „Schweinehirt'^ bubvlcus „ochsenhirt'' 
sind offenbar bildungen wie gr. vq>0Qß6g, ßovxoXog; ihr zweiter 
bestandteil — bulims aus blko- — kann zu as. plegan „ein- 
stehen, bürgen für", ahd. phlegan „sorgen für etwas, behüten", 
mhd. pflegen gehören, deren Verwandtschaft mit gr. ßleTveiv 
(Kluge Etym. wb.*, Osthoff Perf. 308 f. 609) übrigens durch 
unsere etymologie nicht in frage gestellt wird, wenn man sich 
nur entschliesst, als wurzel etwa *bleqh und nicht *Uegh anzu- 
setzen. Anders urteilt über as. plegan Fick BB. 7, 94, über 
bvbxdcus Fröhde BB. 7, 24, Ascoli Sprachw. br. 94 ff. 

8. Tvxog „meissel", %btvtmIv „machen" stellt Osthoff 
Perf. 304. 307 zu der in got dugan „taugen", ahd. tugid 
„tüchtigkeit , tugend" vorliegenden idg. wurzel dheugh. Der 
notwendigkeit, hier das fehlen der aspiration durch analogische 
beeinflussuiig zu erklären, geht man aus dem wege, wenn man 
Tvüog Tervxeiv von revxo) trennt und zu der besonders in ai. 
tvaM „schaffen, wirken", tvakäas „Wirksamkeit, thatkraft", 
tvästar „Schöpfer, bildner, Zimmermann" vorliegenden wurzel 
*tuek stellt. Vgl. auch Fick Wb. I, 326 f., Curtius Grdz.« 
219 f. wo aber vieles nicht verwandte zusammengeworfen ist. 

Heidelberg. L. SüÜerlin. 



Delphisch tQixxBvav xijvap und xafw. 

In der wichtigen inschrift von Delphi bei Cauer DeL« 
nro. 204 kommt auf zeile 34 zweimal die Verbindung ypex- 
Tevav xrfuav vor. Cauer schreibt die stelle mit Boeckh C. 
I. G, 1688 g eq)oäov dvev iv yivef^aiaig TQiKzsvav wrfvav [rjf 
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Zunächst cutsteht die frage, welches vou den beiden sich 
wiederholenden Worten substantivum, welches das attribut sei. 
Der Stellung nach wäre es das natürliche, TQixievav für das 
adjectivum zu halten. Allein es entspricht dem attischen 
vQiTvva^ dieses ist substantivum, also, sagte man, auch TQi^Ktevav. 

Offenbar in dieser erwägung hat Boeckh xtpav zum ad- 
jectivum gemacht (» 7ia&aQTi]Qiav ^ Ttaga t^y xavaiv) und 
Ahrens sogar die änderung xrjv(u})v für möglich gehalten, da 
er sich doch nicht eutschliessen konnte, in dem zweiten worte 
ein adjectivum zu sehen. Beide hatten die bei Hesych mit 
xa&a^fictra glossierten worte xtjia und xeia im äuge, welche 
offenbar neutra plur. eines adjectivi sind. Aber gegen Ahrens 
spricht die zwuiaialigo klare Überlieferung, gegen Boeckh die 
Stellung; gegen beide die erklärung der laute, die ihnen nicht 
gelungen ist. 

Ich meine nun, dass wir hier zwei movierte fominina mit 
kurzen a vor uns haben und dass xrjvav substantivum, tQixvevav 
adjectivum ist. Der annähme eines adjectivi *T^txTt;g, *TQixv€7a^ 
*tQixtv steht doch nichts im wege und TQinrevav ist eben gleich 
*TQiiif€iav. Ich habe über die ursprüngliche form und be- 
tonung der mit -la movierten femiuina Gga. 1886 s. 762 Ö*. ge- 
handelt und glaube bewiesen zu haben, dass in tQixTevav, wie 
nun zu schreiben ist, die lautgesetzliche folge des ursprünglichen 
starken accusativausganges -etjav sich erhalten hat Die 
schwachen kasus gaben dem att. %Qvt%va^ welches substantiviert 
wurde, das dasein, während der gewöhnliche ausgang der 
feminina zu den masculinen v-stämmen, -fixa, durch alte aus- 
gleichung der starken und schwachen form zu stände kam. 
Diese konnte freilich verschiedene wege gehen, wie das femini- 
num zu o-aqn:^ deutlich zeigt: schwach i/zmat, \ffv<u; stark 
q>ova, xfjoia, if/eiaL 

Der form ifjoid entspricht das auf attischen inschriften 
häufig vorkommende tQixTola (oder »» öia?); vgl. Meisterhans 
Dial. der att inschr. regist. Dies scheint anzudeuten, dass 
zum mindesten eine der starken formen o-färbung des vocals 
hatte und scheint mii' ein neuer beweis für die Gga. 1886 s. 765 
von mir aufgestellte behauptung, dass die suffixe -svg (-ijs) und 
'Wg (aus '(ovg) ursprünglich identisch sind, wie -trjQ und -tcjq. 

Dieselbe alte bildung wie in tQiKjevap hat sich in xijvav 
erhalten: es steht für x^vj'av und müsste eigentlich mit unter- 
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schriebenem v geschrieben werden wie etwa tiifioy mit i. Ich 
will es also xijvav schreiben wie im dativ d-Bm, Die zugehörigen 
xijta, xeia gehen auf ein adjectivum xrjiog für xi^J^iog zurück, 
in welchem / fiel, weil i blieb. 

Die bedeutung von zQixtsvav x^vov ist „ein in drei thieren 
bestehendes reinigungsopfer*^ 

Was die etymologie anbetrifft; so zeigt xiiuav aus xfjv-jav 
Wurzel kev und diese ist, wie Boeckh a. a. o. und Bezzen- 
berger BB. V 313 es schon gethan haben, zu %aiio zu stellen. 
Die stärkste form erscheint in hom. Ixf/a für ¥kt]/^; während 
Tuxlw, xacd auf xafidj x^/ui zurückgeht und die schwächste 
Yocalstufe darstellt. Die stärkste form erscheint auch mxrjiadtjg 
duftend ; vgl. Hes. s. v. xtjiidBi, * %B^(JLia^h(ii äico rov xaieadiu 
TOT dv/ÄiafAazaj ferner in xriwrjg id.; xaaidrig bei Hesych. ist 
wohl durch metathesis quantitatis entstanden. 

Eine mittlere form des Stammes zeigt sich dagegen vielleicht 
in xeaaai.' axioat, xav aai (Hes.) und mit o in xoirjg (6 leQSvg 
KaßeiQWVf 6 xad^acQWV q>ovia, ol di xorjg)^ xoidkrig (o IsQeig), 
xoioitat (uQdixaC)^ xoiiSaaro (IsQoiaaro xad^uQwaavo) bei 
Hesychius. 

Die Zusammengehörigkeit von xaiw mit xrjvav ist bisher 
durchaus nicht genügend beachtet, sonst würde nicht so oft 
xä/ als Stammform des verbi angesetzt werden; z. b. G.Meyer 
Gr. gr.^ § 108 s. 119. Doch vrird diese ansetzung auch durch 
die germanische Verwandtschaft unseres wertes widerlegt. Eögel 
hat sie bereits richtig erkannt, ohne doch über das Griechische 
ins reine zu kommen. Er sagt Paul undBraune's Beitr. IX 
150 n. 3: ;,Die althd. wortformen hei (uridum) . . heieu 
(uredine) . ., geheia (caumate) u. a. beruhen samt und sonders 
auf einem stamm, hajö, haji (woraus dann haijff), der aus 
he(w)j6 hervorgegangen ist und zu gr. xäw aus xafjw gehört". 
So ausgezeichnet hier die germanische wurzel hSw, also vor- 
germanisch kev erkannt ist, so wenig verständniss findet das 
griechische verbum. Wäre xäfj(a die grundform, so müsste im 
Attischen sicher ij erscheinen. Es ist auch bekannt genug, dass 
xäd) sein langes a erst aus xauo hat, wie ad, iXäa die 
ihrigen aus aUl^ ilaia. 

Im Arischen giebt es nur einige Weiterbildungen unserer 
Wurzel; aber auch in ibneu lässt sich der ursprüngliche voca- 
Usmus natürlich nicht mehr erkennen. Es sind: 
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1) ai guc [abaktr. ^c brennen, anzfinden] a) flammen, 
leuchten, b) heftigen schmerz empfinden, klagen; prs. gocati 
oder gucyati; cukrd [ab. gukhrd roth] klar, licht, m. feuer; 
gokd glühend; pona hochroth; ganita blut, guci strahlend, 
edel u. a. 

2) gudh a) reinigen, b) rein werden in rituellem sinne 
(x^vav, %fjia, nolfjg), caus. reinigen, rechtfertigen u. a. 

3) gt48h trocknen, dörren, welken, gosha trockenheit, 
Schwindsucht u. a. 

4) gubh, gutnbhj prs. göbhcUe schmücken, putzen u. a.; vgl. 
Curtius Grdz. * 145. 

Königsberg i. Pr. W. PreUwitz. 



Hiscellen zu den griechischen dialecten. 

I. Das elische fiaoTQdcu „rechenschaftsablegung des abtre- 
tenden beamten'' GolUtz Sammlung 11526.7 wird von Meister 
Die griech. dialekte 11, 73 unter den „glossen^' verzeichnet, ohne 
dass ein versuch erwähnt wird, das auffallige a vor der endung 
zu erklären. Die änderung von Curtius in ^aaxqoii ist von 
Blass mit recht verworfen, über die bedeutung kann nach 
Hesychs Glosse (Aoatglcu * al jwv dgxoyrwv wdv>at kein 
zwdfel herrschen. 

Das rätselhafte a erklärt sich, wenn man ausÜEJl von i in 
^fiaojqala annimmt, wie in dem von Meister II, 42 genannten 
^QfaoioiQf intnohxiav 1152« u. a. 

^MaOTQaia aber steht für * fiaaTQelUf welches abzuleiten 
ist von ^fiaoTQaviOf el. *inaavQavw ,|lege rechenschaft ab^S „habe 
mit dem iÄaaT(f6g 'dem sucher' zu thun^^; vgl. vf. Göttinger 
gel. anz. 1886, s. 765 f. Durch das a in dem suffix (ur- 
sprünglich '€vg) gesellt sich *(4aarQaia, (laoTQoa zu natia-- 
Qavosiß 11528) latQailwfisv"] 1147?, mit denen es auch das dem 
suffix vorausgehende q gemeinsam hat; vgl. Meister II, 38. 

II. Meister 11, 183 schlägt in einer kyprischen inschrift 
die lesung xkßfiTui =-- att. xXßiTOv vor; y^nlß/iTog = hom. 
ycleiTog, vgl. argirisch (in altem aiphabet geschrieben) IIoXv- 
%Ui%og IGA. 44'' erklärt Meister dann durch annähme eines 
Suffixes -iro. 



170 W. Prellwitz 

Aber eine solche form darf uach den bisherigen bellen 
überhaupt nicht angesetzt werden. In dem argivischen citat 
begeht Meister einen bösen irrthum. Denn grade TTCI-YKI-ETOZ 
hat der stein, [/ToA] YKAEITOZ aber ist eine jüngere Wieder- 
holung der inschrift, welche notwendig wurde, als die ur- 
sprüngliche inschrift den äugen entzogen war. In Gollitz 
Sammlung der griech. dialektinschriften habe ich (zu 3275) bei 
gelegenheit dieser inschrift gezeigt, dass der argiyische künstler 
sich im altem aiphabet mit E, später im jüngeren mit El schreibt 
Dies allein beweist deutlich, dass «t in seinem namen durch 
cöntraction aus e e entstanden ist, und ich habe bereits De 
dialecto thessalica (1885) s. 20 xXeiTog aus *y(X€/6vög erklärt. 

Diese ansetzung erklärt auch ark. Kkfjtiagy kypr. KXijta- 
yogag lautgesetzlich. Meister freilich reisst diese namen (II, 
94, 224) von den entsprechenden attischen KlevfayoQag^ ÄAc«- 
aQhrjf KXelzaQxog^ Klßivag los. Er nimmt in ihnen urgriechi- 
sches 7; an und stellt sie samt „böot. thessal. KXeiTog^ KXßiridag, 
üolvxXeiTog^*^ zu KaXiw^ avyxXfjvog u. s. w. I, 67 f. Dies ist 
durchaus zu verwerfen; auch böot thessal. et geht auf £ s zu- 
rück. Ebenso kor. w in KXeivoXag K^ETO^AM CoUitz 
Samml. 2115, denn E bezeichnet im Korinthischen aiphabet 
sowohl den diphthong et als das gedehnte s. 

Der stamm xXefe von *yiX€f€T6g erscheint bekanntUch 
auch in altattisch KI/EAENE^ CIA. 188, KI/EAEMO^ ibd. 437«, 
KI/E^O<t>0 auf att vasen (s. Berliner philol. Wochenschrift 1889 
n. 25 s. 779) — KXstyivtjg, KUidri^og, KXeiaotpog. Höchstens 
für das letzte liegt wie für KXsiad'ivrig die möglichkeit vor, in 
dem ersten teile nXe/ea- ( : xXe/og; vgl. aa%Baq>6qog) zu erkennen. 

Ob auch in dem lakonischen KXrivLyiog u. ä. (Müllen- 
siefen s. 92) jene Stammform zu erkennen ist (G. Meyer* 
137), ist nicht sicher. Denn es könnte auch für KXtjvo- (» 
KXBi,v6')vi,%og stehen; vgl. ark. KXr/vtTtTca 1215 A. 

KXeßß'j nXeJ^ezog gehören zu hom. xXiofiai, ksl. slovif, wie 
Mey^'lßjjfiog'], /Aeverog zu /Aivw. Somit würde ein kypr. *xA«- 
/iTog ohne alle stütze sein und wir müssen die Meistersche 
lesung abweisen. 

in. Bei der gelegenheit erwähne ich eine andere neuer- 
liche behauptung Meisters. In dem terapelrecht von Alea 
umschreibt er z. 16 das neutrum TTAOI (nXog a fiigag xcd 
vvxzog der hrsgb.) durch uXwg^ was aus TzXmog entstanden 
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Bein soll; s. Berichte über die Verhandlungen der sächsischen 
gesellschaft der Wissenschaften philol. hist. cl. 1889, 71 ff. 

Ist es denn nicht augenscheinlich, dass wir hier in nlJbq 
den alten gemein-äolischen nominativus sing, noutr. zum hom. 
nliiq^ TtkeaSy aeol. Tcliagy nXia^ kret. gortyn. JtlUg haben? 
De dial. thess. 62 n. 

Bartenstein. W. PreUmtz. 



Jfl zu fAV. 

Im 29. bände der Zeitschrift für vergleichende Sprachwissen- 
schaft hat Kretschmer eine dankenswerte Zusammenstellung 
der griechischen vaseninschrifton gegeben und den dialect der- 
selben besprochen. 

Trifft man in der masse dieses Stoffes auf formen wie iT^i- 
otvoq = IlQiafzog, Hegvtjg »= ^EQ^ijg^ OiXoaxtjvrjg =« (DiAoxt?;- 
Ttjg^ so ist man nicht eben geneigt, solchem töpfergriechisch ein 
besonderes gewicht beizulegen. 

Dennnoch treten darin einige lauterscheinungen so scharf 
hervor, dass man in ihnen eine selbständige entwickelung alter 
formen anzuerkennen nicht umhin kann. Es gehört hierher 
namentlich der satz d/u zu a/u, welcher in Kaaafiog » Kad^ogy 
'^üfifjtog =s '!/idfii]Tog, noXvq>QaaafXiav » noXvq>Qddfnov vor 
jeder analogischen beeinflussung sicher war. Vgl. Kret seh m er 
s- 429 f. 

Nun erscheint auch in zwei namen noch auffälliges a/i; 
^Aya^iofiunf und Micfiiov = l^yaftifivwv und Mi^vwv. Kretsch- 
mer 440 nimmt an, dass IdyaiAeixfxwv^ welches sich ebenfalls 
findet, zu *lt4yafiiiÄfaVj dieses zu l^yaiiiafiupv geworden sei, und 
vergleicht dem ^^vulgären einschub von a'^ den verschlag von a 
bei lehnwörtem wie Sfiifdig : Mafdig^ aiiAqaydog : ^dqaydog^ 
ofiVQva : fivQQa u. ä. Diese erscheinung findet sich aber auch 
auf ganz entfernten gebieten, z. b. in litauischen und lettischen 
lehnwörtem aus dem Deutschen. Sie lässt sich schlechterdings 
nicht einem einschub von a vor /u vergleichen, der durch nichts 
wahrscheinlich gemacht werden kann. 

Es ergiebt sich daher die notwendigkeit, auf anderem wege 
ein Verständnis jener formen zu suchen. Ich gebe die ableitung 
des namens ^Ayafiiixvwv von wurzel /u€v (Gurt ins Grdz.^ 429) 
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ganz auf und setze als grundformen *y4yafi€dfiunf, *Midfitap 
an, welche sich zu ^idofxai „ich sinne'^ stellen, sofern die namen 
beide griechisch sind. Hieraus ergab sich gesetzlich einerseits 
yiyafiia/ion^j Miofiaiv (wie noXvq>QdtJfiwv)j andererseits !^ya- 
fÄifivwVf Mifiriovy indem dfi (zu /ud umsprang und dieses) zu 
lAv wurde (vgl vf. Gollitz' samml. 333998), wie in att fiiaofivfj 
»i ion. fiMod^Tj (von diiÄ<o)f welches in der inschrift über die 
skeuothek des Philon so häufig ist. 

Ein dritter beleg für diese erscheinung ist das kretische 
fjivoiaj (ivffa^ welches „sclavenschaff' bedeutet und in augen- 
scheinlichem Zusammenhang mit dfidq der sclave steht. 
G. Meyer Gr. gr.* 265 halt das wort doch nur deshalb für 
ungriechisch, weil ihm keine erklärung zur band war.^) 

Einen vierten beleg haben wir vielleicht in difAvtov „bett- 
stello''. Meister o. XI, 176 stellt das wort zu de^ indem 
er es aus dene-fivo erklärt. Ist es redupliciert und steht für 
di'd/Li'iov? Vgl. Ti^av-og von tsivfo. 

Bartenstein. W. PreUwüz. 



Kyprisch xa^ „und^^ 

Das kyprische xofg, xa ,,und<' erklärt Meister II, 239 nach 
den gebrüdem Baunack so: xa/ wurde vor vocalen xo;, 
dann xa und verschwand selbst ganz ; auch vor consonanten hielt 
es sich nicht. Dagegen wurde xa durch -^ erweitert 

Hiergegen aber sprechen die thatsachen auf das bestimm- 
teste. Ich stelle sie hier zusammen, da man sie bei Meister so 
deutlich nirgends findet: 

Hesychius überliefert xag * KvTtqioi ävrl %ov xaL Die form 
kommt auch auf den Inschriften fast allein vor. 

Die bronzeplatte von Idalion hat sie fünfmal vor den vo- 
calen a, €, 0, zehnmal vor den consonanten x, /r, t. Vor o 
steht xdg femer uro. 14^ (Meister H, 170 » Deecke Berl. 
philol. wochenschr. 1886, nro. 42 sp. 1322 fif.), vor x in nro. 31, 
vor fi in nro. 1. 



') Aach die glosse fivrjroi * ^ovloi, die bei Hesychius allerdings nicht 
an der richtigen alphabetischen stelle steht, erklärt sich leicht als ^fitiroi 
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Nur dreimal überhaupt kommt xa vor. Einmal in der 
inschrift von Idalion z. 5: d(v)zi tio ftuad-wv xd dvii tS vxi^Qfov; 
die anderen male im verse: 17/it l^QiatOKQitTis xa (asv eaTäoav 
TtaalYyrjzoi uro. 7 1 ; xa rtiS&i 68 vgl. H f f m a n n BB. 14. 278. 281 1). 

Es bleibt die stelle in nro. 59: Keriojv xaV ^HdaXliov 
ßaailevJ^o(v)Tog. Hier schreibt Meister II, 147 xa t und 
erklärt es gleich xat je, was bei Homer vorkomme. 

Selbst wenn wir homerische diction in dieser schlichten 
prosainschrift zugeben, so bleibt xa vor consonanten anstössig. 
Denn dass es zweimal im verse so gebraucht wird, kann als 
analogie durchaus nicht angeführt werden. Endlich ist te in 
kyprischen inschriften weiter gar nicht belegt. Wir werden also 
Tuij als nebenform von xag anerkennen müssen. 

Sie stösst schon allein die von Meister adoptierte ansieht 
der beiden Baunack um. Femer spricht gegen sie, dass xai 
und xaj niemals vorkommt, dass nag viel gebräuchlicher als xa ist. 

Diese kürzere form xa musste im Kyprischen vor vocalen 
bei naher Verbindung aus xdg entstehen. Denn Hoff mann 
(BB. 14. 282) und nach ihm Meister haben klar dargethan, 
dass a zwischen vocalen im Kyprischen zum hauch wurde. In 
der oben angeführten stelle selbst lesen wir tä vx^^qw (« tag 
intxHQOv) neben xd dvrl; dass die Verbindung eine besonders 
nahe ist, zeigt die stelle ebenfalls. Aus solchen stellen entnahmen 
die Verfasser der metrischen inschriften nro. 68, 71 ihr xa, 
dessen sie für ihre verse bedurften. 

Wir haben also xdr und xdg im Kyprischen für das xai 
der anderen Griechen, und diese formen sind zu erklären. Der 
gedanke, ein *xdti hätte *xdai, xdg und xai werden können, 
bedarf heute einer ausdrücklichen abwehr nicht mehr, er darf 
gar nicht aufkommen. 

Dagegen drängt sich die präposition xazd, ark. xavv auf. 
Man erinnere sich, dass die benennungen praepositio und 
conjunctio rein äusserlich, dass beides richtungsadverbien 
sind und man wird nichts einwenden können gegen die pro- 
portion xaro, xctrv „nieder, gemäss", kypr. xor' „und": kypr. 
xdg: gr. xai »= rtori: nro'g, 1. po8, ht pas: arg. /roi, lett. pl 
= TtQori : Ttqog^ rtqig : lit. pr'i, 

^) Die „kurzverse", welche Meister hieraus s. 201 macht, billige 
ich nicht Weswegen soll fiifivafi€vot> ein „prosodischer fehler" und nicht 
eine altertümlichkeit des kyprischen dialects sein? 
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Ich möchte solche Verhältnisse für uralte reste einer zeit 
halten, die noch keine eigentliche fiexion kannte, Daher lassen 
sie sich durch dieselbe auch nicht erklären. Meine besprechung 
Gott. gel. anz. 1887, 439 ff. lehrt, dass nol zu schreiben ist, 
nicht no%^ wobei Meister auch jetzt noch verharrt. 

Bartenstein. TF. PreUwüz. 



Nhd. fratze. 

Kluge bemerkt in seinem Etymologischen Wörterbuch zu 
Vilidi, fratze: „Spricht schon das fehlen des wertes im Ahd. Mhd. 
für entlehnung, so zwingt dazu die Unmöglichkeit einer guten 
ableitung aus germ. mitteln'^ 

Das wort heisst „Verzerrung, verzerrtes gesiebt^' und ent- 
spricht meiner ansieht nach dem ostspreuss. fresse f. nd. frei 
f. „maul, mund" (Frischbier I, 206), auch für hässliches, ge- 
meines gesiebt gebräuchlich. Ostpr. fretzen sw. v. heisst weiden, 
füttern » g. fraatjan, ausfretzen aber nach Mühling auch 
„schmarotzen^'. Von diesem verbum ist fratze abgeleitet, wie 
fresse von fressen, Ea entstand in den niedersten schichten 
des Volkes, findet sich deshalb erst spät in der litteratur. 

In Österreich braucht man fratzen auch vielfach in be- 
ziehung auf kinder, ja sogar ganz gleich „kinder*^ Man er- 
kennt hier leicht die ursprüngliche bedeutung der „mäulchen, 
die stets gefüllt sein wollen", wie z. b. bcUger in dieser anwen- 
dung die bedeutung von engl. hMy „bauch*' bewahrt hat. 

Bartenstein. W. PreUuntz. 



Zu den argivischen inschriften von Walther Frellwitz. 

Zu den argivischen inschriften, welche uns jetzt in der 
wohlgelungenen bearbeitung von Walther Prellwitz als 
drittes hefb des dritten bandes der Griechischen dialect-inschriften 
von Collitz und Bechtel vorliegen, möchte ich einige an- 
spruchlose bemerkungen, die mir bei der durchsieht eingefallen 
sind, mittheilen. Wenn ich mich dabei auf einige namen be- 
schränke, so mag das mit einer alten liebe entschuldigt werden. 
Um dieser willen sei mir auch verziehen, wenn ich an dem 
titel mäkele: hätte es nicht besser geheissen „die argolischen 
inschriften?'' Man hat sich ja doch einmal, und schon im 
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altertbume gewöhnt, den vollnamen l^oyoUg (zu l^Qyo-Xag) in 
dem hier gemeinten weiteren sinne zu gebrauchen. 

Durch den epidaurischen vollnamen Evxl-iTtfiog n. 3345 
treten die schon früher bekannten namen ßixXwv und EvxXti 
in das richtige licht: EvitXwv verhält sich zu EvxliTtTtog, wie 
Ev^ivwv zu Ei^iv'-ifCTtog^ EvKloi zu EvxXinTtog^ wie Evzvxm zu 
EvTV%6'ßovXog, 

In n. 3352 ehrt die Stadt der Epidaurier die APOT:NAN 
Q^d^tog Alyicmcnf. Prellwitz schreibt Idqoxvav und bemerkt 
zu dem T: ,,wa8 der undeutliche strich soll, ist unklar/* Ich 
denke, dass T: als H zu lesen ist und gewinne so den namen 
lAqoriva. Diesen leite ich von l4q6ri, einem alten orte in Achaja 
ab, der später mit anderen orten in Patrai aufgegangen ist. 
Das rj lässt sich als alt und acht rechtfertigen, wenn man äol. 
MvtiXriva neben dor. Mvxdva hält. Wenn die geehrte nach 
einem alten achäischen orte heisst, so ist auch wohl klar, dass 
ihr ethnikon u4lyiaxd auf die achäische Stadt u^iyiov geht, 
deren einwohner allerdings sonst ^lyievg heissen. Qeo^iog end- 
lich ist genitiv zu Qio^ig -•■- Geo^svog und vergleicht sich als 
zweistämmige koseform mit XaQc^a XaQi^ti «= XaQi^ivr], Tlo- 
Xv^ti =B rioXv'^ivti. 

Die vielfach arg verstümmelten städtenaraen in n. 3286 
haben schon viel arbeit gemacht. Glücklich scheint mir Prellwitz 
ergänzung z. 14 ^Aa(ß(ovov), z. 15 ergänzt Foucart FEAN zu 
{Ai)yBav „peut-etre pour Alywv ieAlyal^ que certaina auteurs di- 
stinguent d' £des8a'^ Wenn nachPrellwitz ergänzung der thessalische 
ort ^L4a(ßanog) vorhergeht, so können wir uns die folgende 
Stadt noch in Thessalien denken, und so schlage ich vor TEAN 
zu lesen und (h KvQe)teav zu ergänzen: KvQstiaLf bei Ptol. 
XvQmat war ein ort der Hestiäotis, zur endung vergleiche man 
das pharsalische TtatQoviav neben att. Ttargwlav, — Mit Sicher- 
heit glaube ich — g . . . XXi&ag z. 9 wiederherstellen zu können, 
-g schlicsst den namen des gebers, der genitiv des stadtnamens 
hängt von sx ab. Eür AAI0AI lese ich AAIOAZ und ergänze 
(At K€)Xai&ag, Die gleiche bezeichnung der herkunft findet 
sich bei Wescher-Foucart Inscr. de Delphes n. 91. Da ver- 
kauft eine frau aus Skarpheia in Lokris ein acjjda ywai^slov^ 
ai ovo/iia KQaTeiOy tö ysvog in KeXai&ag. Zweifellos ist dieses 
KeXal&a ein ort deij KeXai^oi^ welche in den inschriften von 
Dodona (Sammlung 1353 ff.) häufig genannt werden; freilich als 
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ein epirotischer stamm, aber Steph. Byz. heissen die Kihxi^ot' 
e^og QeaTtQonixoVy rtQoaex^g t^t GsTTaliaiy und so mag ihre 
Stadt Kslccid'a auf thessalischem boden im quellgebiete des 
Peneios gelegen haben. In derselben gegend wohnten die ho- 
merischen Jfi&ixeg^ denn wenn es vom Peirithoos heisst, er 
habe die Kentauren an die Aithiker hingedrängt ^,u4i&iiuaa 
i7cilaaae"t so werden wir ebenfalls nach dem nordwesten von 
Thessalien hingewiesen. Es ist kaum zu bezweifeln, dass 
At&vaeg und Kilxzid'Oi identisch sind, dass Aid-i^ koseforra 
zum vollnamen KeXcu&og ist, wie z. B. die Svqiol Herodot I, 72 
zu uievxoavQOL, Kappadoken. 

n. 3398 ist der letzte name in 3. AIKAAA zu lesen l4a- 
xalä, gen. zu l/iatcalSg = 'AaxXäg => IdaiaXanSg. Der hülfs- 
vocal ist eingeschoben wie im thessalischen IdanalaTtibg, Diese 
vollere form hat denn auch die entstehung des bis jetzt ein- 
zigen griechischen vollnamens mit mehr als sechs silben ver- 
schuldet, nämlich Idaxakajtiodovqog Sammlung 1330. l/iaxlag 
gehört zu den namen, welche eine doppelte kürzung erlitten 
haben, indem ein kurzname als voUname behandelt und so noch 
einmal gekürzt wurde. So: 

Ztiofiigy ^'AofAtav : ^'Aa^ivog = l4a^€v6-<potv%og, 

Krjq>ig^ Kijqxüv^ Kaqxa : Kri(pialagy Krjq>iatiitVy Kcupiaci : 
Krjq>io6'öit>qog u. s. w. 

2BQag spät lakonisch s SeQart&g =r= SsQaTio-diOQog. 

^%a^(ji)v vater der Sappho (— Saa^idvÖQwy) == SxaiAoy- 
dq-i&rv(Äog wie der vater der Sappho mit vollem 
namen hiess. 

Hiemach auch ^Aad Tanagra CIA. 181 = Ufaoi/roi = 

A. Fiele. 



Voll- und kurzname bei ein und derselben person 
überliefert. 

In dankenswerter weise hat R. Meister im letzten bände 
dieser Zeitschrift s. 173 auf einige neue fälle hingewiesen, in 
denen voll- und kurzname bei ein und derselben Person über- 
liefert ist. Wunderbar ist es mir, dass ihm sowohl vrie Fick 
ein beispiel entgangen ist, das sich bei Herodot findet. Dieser 
giebt nämlich VIII, 131 eine aufzählung der glieder der jün- 
geren Eurypontidenlinie, die durch die Verdrängung des Daniaratos 
mit Leotychides auf den thron Spartas kam. Dort fuhrt der 
grossvater des Leotychides den vollnamen ^HyrjaiXeiog. Derselbe 
erscheint dagegen VI, 65 als ^Ayig. Die identitat der mit beiden 
namensformen bezeichneten persönlichkeit wird durch die hin- 
zufiigung des sohnes MevaQtjg und des enkels Aeawxii^S an 
beiden stellen hinlänglich verbürgt. 

Constuntin Angennunn. 
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Die sprachform der lesbischen lyrik. 

Die spräche der lesbischen lyriker, Alkaios und Sappho, 
trägt so deutlich den Stempel der frische und natärlichkeit an 
sich, dass nur schüchterne versuche gemacht sind, auch hier 
einflüsse einer fremden sprachfonn und damit gelehrte nach- 
bildung nachzuweisen. Diese angriflfe auf die ursprünglichkeit 
und den Schönheitssinn der grossen Lesbier lassen sich leicht 
zurückschlagen. 

Wenn Alkaios und Sappho neben einander fcdig und Ttäig 
gebrauchen, wie Homer, so braucht dies darum nicht aus Homer 
entnommen zu sein: der heimische dialekt hat bis spät hin 
na'ig neben naig bewahrt; das beweist eine junge lesbische 
grabinschrift Sammlung 299: Biu) Swaia /tasig, deren letztes 
wort sich nur als rtaig mit nominativer dehnung denken lässt. 

Alkaios sagt 45 i^ofiivoio, Sappho 78, 2 dvrjxoio (aweg- 
QCeia^). Entnahmen sie diese genetive gelehrter weise dem ho- 
merischen epos? Ja, müssen denn die alten lyriker noth wendig 
geschmacklose copisten gewesen sein ? Kann nicht ebenso wohl 
der gebrauch dieser alten genetivform in der Übung des liedes 
fortgepflanzt sein, um so mehr, als nach ausweis des thessalischen 
genetivs auf 0^ die form auf oio noch der ältesten Äolis eigen war? 
Jede dichtungsart erhält ja einen gewissen schätz von sonst 
abgestorbenen sprachlichen formen und Wendungen am leben, 
man denke nur an die tradition der deutschen ballade, welche 
dem balladendichtenden kinde unsrer zeit noch gestattet zu 
sagen : er „thät", „röslein roth**, „knabe" für »junger mann" u. s. w. 

Dasselbe gilt für Moiadiov, welches nach Sa. 164 Sappho 
einmal für 4^8 sonst übliche, aus Moiadwv contrahirte Moiaav 
gebraucht haben soll. 

TV Sappho 1, 13 kann sehr wohl noch neben av bestanden 
haben, beide formen schliessen einander nicht aus, so wenig 
wie rot und aoL 

^'Aqtii (u— ) Alk. 15, 1 soll nach Meister Gr. dial. I, s. 156 
„aus dem homerischen dialekte herübergenommen" sein. Viel- 
mehr ist ^!Aiirji ein rest der alten i;-declination und damit ein 
archaismuSy der keineswegs dem alten epos entnommen zu sein 

Boltrtfrc z Iciinde d. Indg. spraehon. XVn. 12 
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braucht; warum nicht aus dem melos, das von jeher auf Lesbos 
blühte? Die älteste flexion von "y^Qrjg ist gen. ^^qt^o « ionisch 
^'Aqawy dat 'l^giye = ion. '^^et, acc. ^'Aqrjv. Vgl. über die ly-de- 
klination Bechtel in NGGW. 1886, s, 378 f. 

Die nomina auf evg flektiren äolisch mit 17, trotzdem lesen 
wir bei Alkaios 48 A /racf !AxLlXea. Woher hat der dichter 
das? „Aus dem epos" kann man nicht wohl sagen, denn Homer 
gebraucht nur l^xtllrja und lixtlria, Alkaios müsste also schon 
auf grund einer gleichung: l^xlli^evg wie hom. Tvdevg^ also 
l^X^^^^^ ^^ch Tvdia gebildet haben, und so wäre der lebens- 
frische edelmann glücklich zum studirten nachahmer degradirt. 
Richtiger werden wir in dem gebrauche der doppelformen e/ 
und t]f eine in der dichtersprache aufbewahrte alterthümlichkeit 
erkennen. Uebrigens weisen ja auch äol. ^!AQ6vog, ^!Aq9vi, 'L^geva 
auf die form mit ef. 

Das relativ og ist fast durchweg, wie in der äolischen 
prosa, durch den artikel o t6 t(S u. s. w. ersetzt. Nur einmal 
Sappho 99, 2 ist das relativ og metrisch gesichert in dem 
versausgange naq&evov av agao. Möglicherweise ist hier äv 
alte correctur, und ging der vers ursprünglich mit dem gleichen 
refrain aus wie der vorhergeherde wg aqao. Lässt man aber 
av gelten, so kann doch auch hier von einer entlehnung aus 
dem epos nicht die rede sein, sondern ist vielmehr anzu- 
nehmen, dass zu Sapphos zeit das alte ursprünglich allen 
Griechen gemeinsame relativ og » s. yas auf Lesbos noch nicht 
ganz erloschen war und erst nach Sappho durch das jüngere 
ursprünglich demonstrative o %6 tw u. s. w. ersetzt wurde. 

Bei dieser gelegenheit sei noch auf eine tiefe differenz 
zwischen der spräche Homers und derjenigen der alten lonier 
hingewiesen. Homer gebraucht bekanntlich o tb tw u. s. w. 
als relativ üeben 8g, die alten lonier dagegen kennen den ge- 
brauch des ursprünglich demonstrativen als relativ absolut 
nicht, wenigstens habe ich bei den ionischen poeten vor 540 
kein beispiel gefunden. Man kann dem denkenden leser über- 
lassen, sich hieraus seinen schluss zu ziehen. 

Von der einwirkung anderer dialekte als des homerischen 
auf die lesbische lyrik kann vernünftiger weise von vom herein 
gar nicht die rede sein, und daher ist das attische ^v in ^woi- 
xrjv Sa. 75, tt in xvTtdzTLÖeg Alk. 15, 6 u. s. w. schleunigst 
durch die äolischen formen zu ersetzen. 
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Sonach war die spräche der lesbischen lyrik des 7. und 6. 
Jahrhunderts durchaus rein, ebenso rein wie die der altionischen 
und altattischen lyrik vor 540 vgl. oben XI, 242 f. XIII, 173 f. 
XIV, 2ö3 f. Damit soll freilich nicht gesagt sein, dass Alkaios 
und Sappho einen blossen abklatsch der spräche des lebens 
böten, welche sie umgab. Sie waren, wie alle griechischen 
dichter, frei von dem zwange des augments und vermochten 
auch sonst noch in der Übung des melos fortgeführte alterthüm- 
liche formen und Wendungen zu gebrauchen, endlich besassen 
sie die freiheit, die äolische Verdopplung der liquiden für me- 
trische zwecke wieder aufzuheben. So finden wir bei Alkaios: 
yovüL 39, 7, TSQivag (für vegswag = TeQeivrjg) 61, diqatat 36 
neben rtoixilSdeQQOL 84, TteQatwv 33 neben neqqäxoiv 84, regiiav 
(neben zeiQea bei Homer) 155, OQavat 34, 1 neben oQQdvw 17 
(so ist natürlich statt figavu) zu schreiben). 

Sappho hat: xäyyovwv 44, ds^ai 46, ogavw 37 neben oggdvat 
1, 11, agao 99 neben aQQaaavro (sie!) vgl. arkadisch xaVa^/oy^), 
KOQai 62, 65 (aus xoQfai). 

ndlog „schön^^ erscheint nur in der verkürzten form: yuHiov 
Alk. 134, xdlog Sa. 101 und sonst, xdXiaTog Sa. 133. 

Für fLi aus f^fi findet sich kein beispiel, dafür mag aus dem 
so nahe verwandten thessalischen dialekte fxväfi ifit nvg(g)idda 
eintreten. Vergleicht man weiter homerisches r^gag neben 
Tsigeaf aTtegeiacog neben drteiQiawg, efisvat neben efi^evai wie 
thessalisch ifxi neben l^u/ii, so erkennt man in dieser freiheit 
der dichter gegenüber den doppellauten der prosa einen uralten 
gemeinsamen besitz der dichtersprache innerhalb der äolischen 
oder nordachäischen mundarten. 

Es fragt sich nun freilich, wie dieser dichterbrauch ent- 
standen ist. Es versteht sich von selbst, dass der dichter nicht 
mit den lauten seiner spräche irgend wie freihändig schalten 
kann, er kann nur weisen, welche in der spräche leben, weiter 
ausbilden und festhalten. So hat es zweifellos in uralter zeit 
den Griechen freigestanden, das augment fortzulassen: der 
dichter hat diese liccnz festgehalten, während die lebende spräche, 
die prosa, an das augment gefesselt wurde. Ebenso ist die 



^) ägri sieht nach arkad. xaraQ^ov für dg^d, ist also äolisch aQQu zu 
schreiben, d ist vorschlagvocal, Q^a gehört zum ksl. revq „schreien", lat. 
rä'tnor u. s. w. 

12* 
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dichterische ahstossung der vokale vor vokalen die fortfiihrung 
einer älteren weise, aus der sich auch formen wie s^iittev nehen 
Efifiepaiy d'soig neben d-eolai, thessalisch d^eoi neben dem alten 
d-8010 u. 8. w. erklären. Wenn Homer r^Qag neben TitQea 
(= t€QQ€a), e^evai neben efifievat braucht, wenn der thessalische 
poet i^l neben i/i/Al der prosa, wenn Alkaios TtBqattav neben 
TtsQQaTiov verwendeti so muss nothwendig bei den alten Äolem,* 
als sie noch zusammensassen, die möglichkeit bestanden haben, 
auch in der spräche des lebens beide formen neben einander 
zu gebrauchen. Es kann keinem zweifei unterliegen, dass die 
aufhebung der gemination an den fortrückenden accent ge- 
bunden war, dasss man also sprach (oder doch sprechen konnte) : 

yovva : yovog yovaiv (warum wird bei Homer yovvaiv be- 
tont?); teQivyog : Tegevdwv; digga (deigi^ att.): degdaiv; Ttiggctva : 
Ttegdtiov; xiggea : tSQiwv; oqqavog : oqovw; xogga : xogatay; 
xdklog : xakog; e^ifii : kfiif e/nfievm : ifi€vai(?). 

Es ist leicht erklärlich, dass, während die prosa, die spräche 
des lebens, für die erste reihe der formen sich entschied, 
die dichtersprache die zweite neben der ersten reihe fortführte, 
da der mögliche Wechsel zwischen den ungleich gemessenen 
doppelformen der metrischen behandlung grosse vortheile bot. 
Aus dieser betrachtung ergiebt sich auch, dass die Zurückziehung 
des accents im Äolischen jüngeren datums ist, woran freilich 
schon vorher niemand zweifeln konnte, der die über das Grie- 
chische hinausweisende alterthümlichkeit der herschenden (at- 
tischen) betonung sprach vergleichend erkannt hat Wann die 
Zurückziehung des tons bei den Äolern Kleinasiens eingetreten 
ist, lässt sich nicht bestimmen: uräolisch ist sie nicht, wie aus 
dem thessalischen liTtXovv erhellt; ob sie schon die spräche der 
lesbischen lyrik beherrschte — wer kann das sagen? Wir 
müssen hier den alten grammatikem folgen, welche die gedichte 
von Alkaios und Sappho barytonirend accentuierten. Auf die 
homerische dichtung, diese als altäolisch erkannt, würde die 
äolische betonung, da der Zeitpunkt ihres eintretens ganz un- 
gewiss ist, besser nicht angewandt; es ist hier beim hergebrachten 
zu bleiben, da man ja doch das alte und ächte nicht mehr 
gewinnen kann, oder gar nicht zu accentuieren. 

Beiläufig bemerkt, kann die äolische ausspräche des / als 
V in vavog „tempel*', av(og „morgenröthe" nur in einer zeit 
entstanden sein, als man noch va/ög^ dfvig betonte; nach der 
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erweiteruDgy welche das hier wirksame gesetz durch Hoff mann 
Präsens s. 80 f. gefunden, erklärt sich '^Agevog, ^'Aqbvl^ ^'Aqtva 
durch den accent auf der ersten silbe. So versteht man auch 

Bei dem untenstehenden versuche, die lesbischen lyriker 
in ihrer richtigen sprachform wiederherzustellen, habe ich die 
angaben der alten grammatiker über den äolischen accent folge- 
recht durchgeführt. Da diese ausdrücklich die betonung Iloaei' 
öav (aus Iloaeiddwv) vorschreiben, so sind natürlich auch ge- 
netive wie Moloav (aus Moiadwv) zu barytoniren, auch ist kein 
grund, einsilbige accusative av, tccv, Toig, zalg statt av^ tov, 
TOiQy zalg zu schi*eiben; ebenso muss es x^, aoi heissen. 

Für das überlieferte ßQ in ßqodovy ßgcixog^ ßQddivog ist 
selbstverständlich fQ zu schreiben. Die geschmacklose ersetzung 
von J- durch ß scheint bereits auf die Alexandriner zurückzu- 
gehen, wenigstens lesen wie bei Theokrit Id. 28, 11 ßQclxi], 
Dass hier kein lautübergang von f zvl ß vorliegt, beweist das 
Neuäolische: aus altem /q^twq wird regelrecht in den Inschriften 
des 4 Jahrhunderts QijrcDQy während ßgiJTiOQ nothwendig seinen 
anlaut behauptet hätte. Uebrigens hatten die alten grammatiker 
bei ihrer Umsetzung von /q in ßQ ein vereinzeltes /q übersehen 
und stehen gelassen: aTta^ 8i naq l4kxala)i to ^^^ig J^Q^^ig 
HQrjfcctL sagt Trypho Bergk 149. 

Noch später als' ßq für J^q scheinen die grammatiker ad 
für ^ geschrieben zu haben. Die inschriften wissen hiervon in 
besserer zeit nichts, es findet sich überhaupt nur einmal in der 
zwischen 2 und 14 nach Chr. verfassten kymäischen inschrift 
zu ehren des L. Vaccius Labeo Sammlung 311, 3. 6. ?: TtQoao- 
wfidadeaöat neben öoyfiati^ovTog^ agfio^OLoaVy vofii^wvy dofAevt-- 
^oiaa; auch Balbilla schreibt daTtdadBo und %&iadov. Wir 
haben selbstverständlich zu schreiben, wie die alten Äoler ge- 
schrieben haben, nämlich t,; ob die Äoler zur zeit des kaisers 
Augustus (!) ad gesprochen, ist für uns ziemlich gleichgültig. 
Will man das vermeintlich äolische ad für ^ nicht aufgeben, 
so muss man es natürlich consequent durchführen: iiwad(o 
Sa. 104 neben xwfid^ovra Alk. 57, Ttaqladwv Alk. 52 neben 
illl&vBv Sa. 2, 3 zu schreiben, ist einfach lächerlich. 

Bei dem versuche die reste der lesbischen lyriker in ihrer 
ursprünglichen sprachform wiederherzustellen, habe ich einige 
nummern als verzweifelt bei seite gelassen. Weuu man sieht, 
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wie z. b. bei Alkuios 50 die allerscharfsinnigsten männer wie 
Bergk und Blass zu so sehr abweichenden lesungen kommen, 
80 muss der glaube an eigenen erfolg recht klein werden oder 
gänzlich schwinden. — 

Es bleibt mir noch die angenehme pflicht zu erfüllen, 
herrn geheimrath Rossbach, meinem verehrten coUegen, den 
dank auszusprechen für die freundliche geduld, mit welcher er 
meine, oft einigermassen primitiven, metrischen fragen beant- 
wortet hat. 



IdX^aLu) Mvtckrjvaiw. 

I. Aus dem ersten buche: "F^uvot. 

1. 
Fdva^^L^TtolkoVy Ttai fieyaXw Jiog 
Ueberliefert ist äva^ neben iSva^, Wir dürfen also un- 
bedenklich dialektgemäss fdva^ schreiben. Dazu kommt avag 
^'AnoXXov im versanfange bei Archilochos 27. 

5. 
XaiqBj KvXXavag 6 ^ideig, ai ydq fjLOi 
dvitiog vfivrjv, rbv xoQupag kv axzai 
Mala yewctTO KqoviSaL fiiysiaa 
Tta^ßaaiXrjC, 
Ob ^iÖBig als 6 fisdicav „waltender", oder als o ftideig (vgl. 
fiiöovTeg) „der du waltest" zu verstehen sei, stritten schon alte 
grammatiker. Sophokles verstand die worte in dem zweiten 
sinne, wenn er im anschlusse an unsere stelle Antig. 1119 vom 
Dionysos sagt: xXvrfiv og ding)e7teLg ^ItaXLaVy fiedeig di nav^ 
xoivoig ^EkevoLviag Jrjovg sv ycolnoLg. Ich denke, man kann 
sich bei Sophokles auffassung beruhigen. 

Z. 2 ist TiOQvtpaaiv avyaig überliefert. Die Wiederherstellung 
xoQvq)ag iv mzat ergiebt sich durch die vergleichung mit So- 
phokles Antig. 1131 Tcai ae Nvaaiwv OQeov x^^a v axTt] TtoXv- 
aidtpvXog 7V€fi7te. 

Z. 3 ist augmentloses yevvato (Mala yivva tcj 1.) über- 
liefert, das mau wohl nicht in Mat iyiwazo zu ändern braucht. 
Der schluss z. 3 nach Hoers che 1 mann. 
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9. 

a not KoQiavelag i7Cidev[ao'] 

vav(o TtoQOid'ey afi<pl Ißdfxwi] 
KwQakiw nordfiU) tzclq oxd'aig 

Z. 1 ist bloss ^!Aaa überliefert, das wir zum dialekt- 
mässigen fdvaaa (Ahrens schreibt ävaaa*) ergänzen. Tto- 
kä[ßiddoxog] Welcker; 7toh(doxog)? 

2. iftiÖ€(o : STtiösvw habe ich irtdsvao geschrieben mit 
hinblick anf Anakreon 2, 4 iTriatQiiprji (f xtL und iTtidevaac 
irtiatgiiffai und eTtideaov (besser imdevov)' htLatQB\pov und 
delv — xat a%Qiqmiv, Kvnqioi bei Hesych. 

4. Der fluss KtaqaXiog hiess in Thessalien Koviqiog (vgl. 
IIoaBidäv Kovigiog Sammlung 333) d. i. KtaeQiog mit bq = aq^ 
die grundform ist Ktoqdqiog, woraus sowohl Kov-iqiog wie 
KwqaUog henrorgingen. 

Der hymnus deutet auf kultbezüge von Mytilena zur Athena 
Itonia, welche in Itonos im gebiete von Eoroneia am flusse 
„Eorarios** yerehi*t wurde. Wenn die Lesbier sich von Böotien 
herleiteten, so ist dabei ursprünglich an Arne und die Amaia, 
die alten Wohnsitze der Böoter in Südthessalien gedacht worden. 

11 

äatB &BWV f4tidh^ ^Olvfiniwv kvaai atsq fi&Bv 

Nach Bergks auffassung des metrums. Man könnte auch 
schreiben : — -er üatB d-itav fttjdiv OXvfifcluiv _ xr _ u u — Ivaai 
StBq /i&BPy versmass wie 33 u. a. 

13 A. 
To yäq 9'i(av fcoToti vfXfiB la%6vtüiv aq>^ivov ^ijaBc yeqag 
Auf sichere herstellung muss man wohl verzichten. Die 
Worte sind zum belege von vfif^B' AloXBlg angeführt, j-ioiavi : 
das digamma fordert der dialekt. 

13 B. 
T7 — u— T7 dBivoTcerov S-iwv 

iyivvat BvnidiXlog Ycqig 
Xqvaonofiai ZBgwqtot filyBiaa 
Geht auf den Eros. 2 yBlvar L; dafür wird besser iyhvav 
als TOvyewaT (B.) geschrieben, weil die lesbischen lyriker das 
augment nicht gerne weglassen. — Schreibt man in acht 
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äolischer weise y^iQis (vgl. avlaxoi^ vi'Qa^j vldgciu) bei Homer), 
so ist das digamma noch respektirt. 

14. 
z6 /igyov dyi^aaiTO %ia ycoga 
Wegen Tiog = aog angeführt, to (f Bgyov 1. Da der Zu- 
sammenhang nicht bekannt ist, äyio/iai „führe'' auch nicht den 
accusativ regiert, so ist aus 6' egyov nicht auf Verletzung des 
digamma zu schliessen, und hinter fSQyov vermuthlich zu inter- 
pungieren. 

IL JStaacwTixä. 

15. 
fiaQjuaiQSi, di f.iiyag do/iiog' Ttalaa d* *!/iQrjt xexoofxrjrai 

atiya 
XaiiTcqaiOiv xwlaiai, xat %äv ksvnoi xaTVTtBQd-ev vTtTtiot 

kotpoc 
vsvoiaiVf netpalaiOLV ävdgwv dyccXfiara' %6X%LaL de Ttaaad- 

loig 
xQVTCTOiacv n€Qtxeifi€vai Xd^rtQat -Kvaptideg^ agxog laxv^ 

Q(o ßiXeog^ 
5 x^wQanig Te viot livw xovtXal ve xar aüTtideg ßeßk^- 

TtaQ de XaXY.iÖL'KaL artd^at^ ndq de tjdpi^ata 7t6XXa xai 

xvTtdaatöeg • 
Twv ovx eatL Aa^ea^, eTtd dfj TtQokiat* vnd figyov eata- 

fuev Tods. 
1. Ttalaa für Ttäaa^ 5. xovcXat (aus nofiXai) für yLoikaiy 6. 
^üififÄaia für ^cJ^aTa und KVTtdaaiöeg für xvTtdzTcöeg verlangt 
der dialekt. 

16. 

— T7 — uw — u ßXTqxQonf dvefiiov dxei^avtoi Ttvoai 

17. 

— T7_uu_«u-_ yaiag xat nq}6ePzog OQqdvw fieaoc 

16 und 17 stammen vielleicht aus demselben gedichte. 
Versmass wie 15. 

18. 
^u4avv(v)hrj^i twv dvefAwv atdatv 
to (tiev yag evx^ev xvfxa xylivöezai, 
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%d d* «y^Äf afifi€g ^ ov %d piiaaov 

X^LfiwvL fiOxd'SvtBg fAeydlüPc ^dla' 
nig ^iv ydq UvtIoq iotonidap ex^iy 
laifpoQ de Ttdv ^ddrjkov rjÖT] 
xal laxcdes ladyalai xär ovto' 
Xolaiai d* avxvQai 
3. ov für av und 5. f46x96VT6g für fiox^evvteg (!), beides 
schon von Ahrens gesetzt, ist durch den dialekt geboten. 9. 
avxoivai (B.) für inmvQac ist scharfsinnig aber wohl nicht nöthig. 
In daw(v)hi]iÄt ist die kurze silbe w durch den ictus ver- 
schärft (nicht gedehnt). 

19 A. 
%d d£VT€QOv Srj zm TtqotiqiaL y ofio) 
atelxsi^ Ttaqi^eL d' a^^i tzovov nohjv 
avrXfjv, ind x« vSog i'^ßat 
vsl[aTä] 
1. überliefert ist %d d* evts (evyß) xvfia tm Ttgorigwi 
v€Ofx(o ateixBi. Hier ist xvfia als subject aus dem vorher- 
gehenden zugesetzt, dadurch ist das ursprüngliche dsvvBQOv, der 
nothwendige gegensatz zu TtQOtiqwiy des metrums wegen ver- 
stümmelt; für 0^0) atdxBL kann man auch ofio-atlxrjt^ setzen, 
vgL Ilias 634 ofioavtxdeij bei Hesych durch o^oaxtx^l glossirt 

(19 B =) Bergk ÜI*, s. 648. 
Ix yag {ß^qri xar [avdqa] fiörjv nXooVy 
aX tig dvvai,TO xai Ttaldfiav Sxoi, 

iTtei öi % h tvovtwi yivfjtaif 
Tüii Ttaqioyvi T^gitr^v dvav%a 
Der vers ist Athen. XV, 695 A als skolion überliefert, schon 
von Bergk a. a. o. vermuthungsweise Alkaios zugewiesen; 1 
ist unvollständig i% yfjg XQ^ "noniöüv tvXoov erhalten und von 
mir ergänzt. 19 A und 19 B stammen wohl aus demselben ge- 
dichte wie 18. 

20. 
Nvv XQV h^^o&riv xai Ttva ftqbg ßiocv 
Ttoivtjv^ srtel dij xatd-avs MvQOclog 
Ahrens wollte xai x^ova nqbg ßiav TtalrjVy vorleitet durch 
Horaz Garm. I, 37 „Nunc est bibendum, nunc pede libero pul- 
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sanda tellus^^ mit Übertreibung der edlen einfachheit des Vor- 
bildes. 

21. 
MelavxQog acdtag a^iog elg noJuv 
Die letzten werte sind nicht mit Sicherheit wiederherzu- 
stellen; vielleicht dg („unus^^) noh. 

22. 
XoqKiv TS aei(ap Kagmov _ u tj. 

23. 
avÖQBg yoQ rtoXiog ftiqyog dqsviog 
Neben dieser form (metrum wie 33) ist auch avdQBg 
TtoXrjog TtvQyog dqeviot (alkäisch) überliefert, doch ist noXijog 
bedenklich. 

25. 
^'iivriQ ovTog 6 fiaiofievog t6 fiiya xghog 
ovTQixfßu xdxoL täv Ttokiv d if exBtai fqonag 
ovxQixpBt und fQortag (mit /) verlangt der dialekt. 

26 (946). 
•CT — u ovdi 7t(o Iloaeidav 
aXfjLv^ov ioTwpih^e novrov 

« 
oioy[7t€dov'] yag yaq Ttikevai aliov 

Die beiden fragmente sind von Bergk verbunden; das 
zweite wird angeführt wegen aiwv = aeUov; es ist wie Ana- 
kreon 49 vielmehr oitav zu schreiben ; aeiiav : oU — ur- 
sprachlich tviisö : tvisS. 

27. 
MtzzoC/ov wax oQvid'sg (oxvv 
ai'sTOV i^aTtivag (fdvevta 
TCTa^d) ist ausdrücklich als äolisch überliefert Falls es = 
TtTTJoao) zu ETttomov TtTti^ wärc, müsste man unbedenklich aa 
schreiben, doch könnte es auch präsens zu TteTtfjwg sein. 

28. 

^i^Qßv ddtq>oßog ddUtrjq 

Überliefert ist di 6 (poßog, Blass will dt ov, aber die 

erhaltung des relativs og bei den lesbischen dichtem ist trotz 

Sappbo 99, 2 sehr fraglich. Bergk datq)oßogy richtig, wenn 

man dies nicht dem homerischen eigennamen Jijlfpoßog gleich- 
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setzt, was metrisch unzulässig wäre, sondern in dat- das ho- 
merische ödt „in der Schlacht" (iv dctl IvyQtjt) sieht Die 
dehnung des i hat in einem aus vier küi*zen bestehenden worte 
vielleicht kein bedenken; wenn man mit Hoffmann Samm- 
lung II, n. 1583 den alten dativ Ji/ßi anerkennt, könnte man 
daeiq)oßog lesen (dafel zu da//, wie Ji/el zu Ji/i). 

29. 
— xr _ u *!/4Qevog atQctrianiQoig 
Metrum wie 33. Wegen 'l^gsvog yyTtaqa tolg ^iolavaiv'^ 
angeführt und wie 30 und 31 vermuthlich aus Alkaios. 

30. 

TT u T7 uu To yag 

31. 

Überliefert ist fxl^avTsg und /i/^cey d«, also kein sicheres 
beispiel für das fehlen des augments; das l ist natürlich durch 
das allein richtige alte st zu ersetzen. 

33. 
An seinen bruder Antimenidas. 
^HlS'ag in ftsgarafv ySg ilegHxyrlav 
Xaß{ß)av TW ^iq)€og jifivoodezav ^oiv, 
{iTt{7t)ei ö^ fiiiyav a&lov Baßvltavitav 
avfifiaxog nikeaag^ /qvaao % At itovwv) 
5 xtewaig ävdQa fdaxaltav ßaatXrjtiov 
7taX(k)aiatcev dfcvXetfCovTa fnövav tav 
7vaxi(ov artv TtipiTtwv 
1. Statt ilsqxxvrivav ist eletpaytlav zu setzen, weil die ad- 
jectiva auf 'ivog bei den Aeolem in der funktion durch die auf 
'log ersetzt sind. 

3—4 sind nach der inhaltsangabe bei Strabo wiederher- 
gestellt, natürlich nicht mit Sicherheit; Bergk schreibt Baßv- 
lajvioig avfifidxHg, aber der dativ heisst äolisch Baßvlanfioiai^ 
daher habe ich Baßvlwvlwv av/a^axog gesetzt. 

5. laaxciiTav stammt von /Aaxalio — ^axdo) desid. „ich will 
kämpfen", dorisch entspricht /.laxcndg, ionisch f^cxxrp^ijg. 

6. TtaXaioTov ist neben naXdaTov überliefert; rraXaiata ist 
die acht äolische form vgl. die mytilenische bauinschrift Samm- 
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lung n. 273, wo die zeichee TIAXE AAIIT ftaxeag xal 

TtalaiaTa- zu lesen sind. 

Für ^ovov fxiav (Bergk) hat schon Ährens richtig fidray 
Xav geschrieben; hierauf fiihrt auch die Überlieferung ^ovov 
dviav: das giebt nach Streichung des vriederholten ov : fior 
änav d. i. /aopov lav. 

IIL SnoXia. 
34. 
(ZVfieVw) f^iv Zsvg, hc if OQoyw (xiyaq 
XeiitiwVj Ttertayaiaiv d* väavwv goai 



TtvQy iv öi xiQvaig foivov ätpeiöiwg 
^iXixQOVy avtccQ dfiq)l xoQaai 
fidXdmcov d/Atpiltid-eig] yvofpaXXov, 

1. vBi 1., Heck er vlq>BL (vielmehr vuq>ev) mit recht: mit 
vBi pLEv 6 Zevg fing ein anderes trinklied an, zu der naturschil- 
derung unseres liedes passt nur vdq>Bv, 

2. TtBTtdyaaiv 1. Ahrens rteTtayaiaiv^ weil die kürzere form 
auf aai » dorisch äti als äolisch nicht nachzuweisen ist 

6. Zu miQvaig (für yuQvaig 1.) vgl. 41 und Sammlung 213. 

35. 
Ov XQ^ ndxoLac d-v/.iov eTtaQiTttjv 
TtQOxöifJo^ev ydg ovdiv dad^avoi, 

cJ BmxCf <pdQ/Aoncov d* agiOTOv 
folvov ivLxa^ivoig /Ae&vad-rjv, 
1. XQ^ (fiir XQ^h 4. folvov (für olvov) und evixafÄevoig (für 
iveina^ivoig) fordert der dialekt. 

36. 
dlV dvijvw laiv Tteql %alg ödgaiai 
TteQd-ho) nlixvaig vna&vfiiödg rig^ 
xad de x^dzw /avqov aöv xdr va 
OTij^eog afifiL. 

3. fWQOv adv ist das einzige sichere beispiel der nichtbeach- 
tung des anlautenden vau bei Alkaios. 

37 A. 
— -cr—uu — — uu^ %6v nanoTtdTQida 
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IIUtokov ftdliog rag axolw xal ßagvöalfiovog 
iardaavTO tvqowov ^iiy inahevreg dolXBBg. 
2. Bergk schreibt für AXOAQ : dixolio; vielleicht aßolw 

von ßoXXa „unberathen"? iitalrevreg für das unäolische STtai- 

vsvvjeg hat schon Ahrens richtig gesetzt. 

37 B. 

In demselben gedieht« nannte Alkaios den Pittakos aagd- 
noda oder adganov, xtQQOTVodav^ yavQaxa, (pvaxwva und ydoTQWva, 
^oq>odoQ7tidav und dyäavQtov. 

38. 
TgißtiXereQ' ov yaQ lAgadSeaac l(6ßa 
Die richtige deutung von Tfißcilereg als TQißoX'wXsjeQ 
„krautvertilger" giebt bereits Bergk. Ob die messung der 

ersten silben als ioniker uu richtig sei, ist eine frage für 

den metriker. 

39. 
T^ye TtXBVfAOva folvwt' tö ydg olotqov TtegcTiXleraiy 
d S" üqa xaXiTta^ Tvdvta de öixpata vrtd nav/tiarog^ 
fdxrji (f hc TterdXwv fddea TeiTi^j TtvsQvywv d* vrta 
xaxxisL Xiyvqav {tvvkvov) doidav, {S'CQog) oitTtota 
5 <pX6y(y)iov xara yäv Ttemdfievov Ttdvra Tiaxavdvrji- 
avd'fjc aal axoXv^og' vvv de yvvaixeg jLuaQWTarai. 
XirtTOi f avdQeg, iftel xai xegniXav xat yova JSiQQiog 
a^ei 
Wesentlich nach der Wiederherstellung von Ahrens und 
Bergk. , 

1 ist Ttvev^iova neben rtvevfiovag {ftXevfxovag) überliefert, 
ersteres ist natürlich wegen /oivtov zu wählen; für axev^ ävd-ei 
ist fdxrjiy avdTji zu schreiben, fnrSeiQiog vermuthlich 2iQQiog. 

Die herstellung von 4, 5 ist noch nicht völlig geglückt; in 
dem überlieferten xad-erav (xa&etwg) 5 kann nicht wohl xatd 
yav stecken, da die lesbische lyrik sonst nur xd% kennt. 
6. Für fiiaQtiratai lies Xt€Q(6TctTtti? XaidgioTorai? 

40. 
nivw^iev' tö yaQ aazQOv TteqiniXXetai, 
rcivw^ev oder Ttlwio^iey aus 7ttv/o/A€v? 

41. 
nlvw^iey' %i xö Xvxvov ^levo^ev ddxtvXog dfdeQa, 
xdö ^ aeQQS xvXixvaig fxeydXaig, aita^ notxiXaig' 
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foivov yoQ SsfAilag xal Jlog vlog lad^ixddea 
ävd^Qolnoiaiv söwx* evxse xiQvaig eva xal dvo 

ö Ttlfjaig xax xsqxxkagy a (f atiga tSv d%eqav xvli^ 
wdijrto 

2. aeQQS (für aeige), 3. J^olvov erheischt der dialekt 

4 ist lUQvOf xBQvaBig d. i. negpaig neben xiQvmg überliefert, 
vgl. Sammlung 213 : xegvav^ yiiqvavrt. 

5. Für das überlieferte nXiaig (ftXBiovg) ist vielmehr nhqatg 
zu schreiben : nkijog ist die richtige Vorstufe zum ionisch- 
attischen nXiwg. 

2. Überliefert ist ai ja notiuka und jtovKiXXig : das kann 
nur aiTU („o freund'') noiidlaig gelesen werden, atirag „freund'' 
ist sonst nur als thessalisch bezeugt, aber das hat bei der 
nahen verwandschaft der thessalischen und asiatisch-äolischen 
mundart kein bedenken, so wenig wie die abweichende messung 

attag =- u und ai%a «=» _ uu. Bergks au oti Olxi 

Xdig ist sehr wenig ansprechend und mit zwei sprachlichen fehlem 
behaftet : ort für ovvi und läig für l^ig „du willst'^ wenn l^v 
„wollen" überhaupt äolisch ist 

42. 
KctT vag KoXht Tvad-oiaag xeqxiXag xsvov IJuot fjLvgov 
xai xar %io noXLm aiijd'eog 
1 ist nur inhaltlich xataxiai angegeben, Ahrens xsvov 
efioiy Bergk xaxxBdvWy aber der aorist lautete wohl nur x^ai, 
das präsens x^V^i ^^^^ xcexxehw? vgl. xaxxi^ai' Sappho 2. 

43. 
Xdrayeg Ttozeovtat 
xvXLxvoLV anv Trjtav 
Statt xvXlxv&v oLTtv Trfiav (Bergk) ist natürlich xvUxvov 
aitv Trjtav zu schreiben. Leider ist das metrum ungewiss, und 
daher auch noxiovrai nicht ganz sicher. „Fortasse v. 1 scrib. 
de notijvzai'^ Bergk. 

44 
Mr]Ö€v cüilo q>vv€variig Ttgovegov dhöqiov dfirtilw 

46. 
F^Qog dv^Bfnoeyrog indiov iQXOficvoio 

ev de xigvate zw fiehfddeog otti %dxiO%a 
XQatrjQa 
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/rjQog, xiQvaiSf fieli/adeog muss es der mundart wegen 
heissen. 

46. 
KiX{X)opial Tiva tov %aQiavva Mevtava xaleaaai 
al XQ^ av/A7toaiag In ovaaiv eiioi ye yivea&ai 
Neben xiXofiai haben die hss. auch ytiklo/iaif wo die Ver- 
schärfung durch den ictus auch graphisch ausgedrückt ist. 

Statt i^oi yeyivrjG^ai ist ohne änderung der alten schrift 
rEFENErSAI e'f^oi ys yivead^at zu schreiben. 

47. 
allora ^ev ^elifädaogf allota d* 
o^€Q(a TQißoXtav dQvrij/deifOi. 
Bergk richtig dqvtrujisvoi für das überlieferte dQfjtvfiivoi. 

48 A. 
Kgovlöa ßaaiXfjog yivogA^aVy %öv aQiGTov tvb^ l^xiXlea 
48 B. 

I^XiXXbvj 6 yag Sxv^iiiag fiideig. 

Wegen [uideig vergleiche 5. 

49. 
(og yag drj ito% ^uigioxoiaiiov ifotio ovx aTtdXa^vov Iv 

JSTtdgtai Xdyov 
fsiTttjv XQW^ ^^Qi TtivixQog d* ovdeig TtiXej iaXog 

ovdi zi/Aiog. 
2. fBtTtrpf fordert die mundart. 

51. 
nhgag xal noXiag ^aXdaaag Tinvov . • . 
. , , ix de Ttalöwv xavvotg (pqivag^ d d-aXaaaia Xinag, 

52- 
«c de 7coTi]Qtov nüivfjigy Jiyvofiivrji, naqUl/tav 
Für das überlieferte TtovtjQiwv ist zwei£fellos tiovi^qwv zu 
schreiben. 

53. 
folvog yoQ dvd'QiaTtoiai dionvQOv (ioTi). 
Mit der ergänzung eotl erhält man das metrum von 55, 
1. Wem iazi nicht gefallt, kann mit dv&QiüTttoc oder avöqBoaiv 
einen dritten vers der alkäischen Strophe bilden. 

54 A. 
XaiQB xai nw vävde u . u _ xr 
Zu ergänzen ist xvXixa. 
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54 B. 
JevQO amnw^i 
Vielleicht ist zu lesen Jbvqo (tcat) avfxftia&i u _ w _ tt vgl. 
iV 481 Sbviib^ q>iXoi^ %ai f.! oiioi a^vvesB. 

IV. ^Eqwttyid. 

55. 
Fi6nXo% ayva, fielhxofieiöe Sarttpoi^ 
d'ild) TL /bItvtjv, aXld f.i8 TiwlvBi aidwg, 
/iorrXox für iortlox* erheischt der dialekt; im übrigen nach 
Bergks glänzender Wiederherstellung. 

56. 
Ji^i (ÄS xwfid^ovra^ di^ai, Uaaofiai aey Xlaao^ai, 
Als beispiel eines iambischen tetrameters angeführt 

57. 
Foivogy (o (plXe Ttal^ xal dhid'sa 
Zu dld&Ba ist Ti&rjai^ 7toi7]i zu ergänzen; die auffassung 
von ciXa^Bot als dXa&Bta „Wahrheit'* ist irrig. Dass aXd&Ba 
accusativ ist, geht auch aus dem citate der stelle bei Theokrit 
Idyll. XXIX hervor, wo dem dXd&Ba in der ersten zeile dXd&Bag 
{BfjL^tBvai) in der zweiten entspricht. 

59. 
"E^fi dBiXav^ e/LiB Ttaiaav naxordtapv TtBÖexoiaav 

60. 
u u BTtBTOv KvTtQoyBvrjtag TcaXdfiaiai 

61. 

TBQivag av&og ontiqag uu uu 

60 wird wegen enBrov „ich fiel", 61 wegen tsqivag « 
TBQBivijg angeführt. 

62. 
KoXtvwl a idi^ayt ayvac XdQiTsg, Kqoxol 
Beispiel des l4Xyiaixdv dwÖBxaavXXaßov; für A^^oVcui schreibt 
BergkÄ^iVoi (müsste A^fVfoc heissen); Kgdxoi ist wenigstens 
ein möglicher name. 

63. 
— u — u — o asiaov ä^fui 
tav fioxoXnov 
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Wegen ccfifÄi = otfjifxtv angeführt. Zu irgend welcher än- 
derung an diesen überlieferten werten , welche den ausgang 
einer sapphischen Strophe bilden, ist kein grund abzusehen. 

V. *B^ ddrjXuiv eldwv, 

64. 
xa£ TtXeiatoia ifdvaaae XdoM 
Metrum unsicher. Wird für idvaoae angeführt, wofür 
Christ richtig i/avaaae schreibt. Für IdoiQy das äolisch nicht 
dativ, sondern accusativ wäre, muss es Idoia heissen. 

65. 
7tQ(6ta fiev ''u^PtavdQogy AeXiyttnf Ttolig 

68. 
TtdfiTtav d* hvgxoGj Ix cf eleto q>Qeyag 
Wird für das verb TWfow „betäuben" angeführt. 

69. 
xa/ Ttg B7t iaxatiatat foUeig 
ia%a%iaLOi folxeig für das überlieferte io%aTiatoiv oiyLtlg 
verlangt der dialect Als beispiel des l4X')MÜii6v denaavXXaßov 
angeführt. 

70. 
fÄiyda fidXevQOv 
Für fidXsvQov « aXevqov angeführt; Schlusszeile einer 
sapphischen strophe. 

71. 
wg Xoyog 6x TtaviQwv oqwqb 
Vierte zeile der alkäischen strophe, wie 69. 

72. 
_cu eil cnjTwi TtaXa/idoofiai 
Metrum (asklepiadeen) wie 33. Wird wegen e// ovtwi aus 
sfioi cA'twi angeführt vgl. Vd7tq> ddinijei Sa. 1. 

73. 
u— OT ao(^ djtoXXvfiivoig adwg 
Wird ausdrücklich wegen aaq>€ ^loXe7g = aqte angeführt, 
sonst könnte man mit Bergk OTa a(f vermuthen. 

74. 
folma T€ neq ata xae TteQ aTifilag 
Zum belege von aog neben riog „dein'' angeführt. 

Ilettrige z. knndo d. imlg. spmelien. XVn. 13 
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75. 
w — u— «Ig Twv dvoxaid&iwv 
Wegen des genitivs dvOTtaidixiav citirt, vgl. Ttifinaty 33. 

76. 
xai X ovdiy ix divog yivoiTO 
Scherzhafte Zerlegung von ovdetg in ov und delg. Nichts 
zu ändern. 

77. 
ai de x ä^fui Zevg rsXiarji yorjfia 
Wegen ä/ifÄi «» af^iiiv angeführt. Vielleicht ist zu lesen 
sj^yj-^Kj ai de x a^fjti \ 2^g teXeaiji (jo) vorifia (tovto). 

78. 

— c» _ ^ y^ voov o e at;rci> 

TtäfiTtav deQQBi 
Wird wegen iavtcj »uge führt. In e* ovtw aus eo ovtw 
ist der alte genetiv eo -^ efo (» sevo) erhalten, der sonst 
durch /ed-ev ersetzt ist. 

79. 
xaTtiTiXevafjv vdeaai 
Citirt für äolisch vdeaai (denn so ist für veaaai zu lesen), 
daher nicht mit Bergk vdeaiv oder vaieaiv zu lesen ist. 
Metrisch sind die worte nicht wohl unterzubringen. 

80. 
u_u a^fAiv d^d-dvarot d^eoi 
vlxav 
Nach Ähren s und Bergks Wiederherstellung. 

81. 
lAxvdllßrini xdxwg' ovri ydg oi iplXoi 
Wird für dxydCfifiif falsch mit ad geschrieben, -» axofxai 
angeführt 

82. 
_u — uu vvv d* ovvog iTtiXQeTtji 
xivvfjaaig tov dn eiqag Ttvfxatov Xld^ov 
Metrum von 81, 82 wie 33.* nach Bergk, der das über- 
lieferte nrJQagy Tteigag für eine falsche lesart hält, die bereits 
dem Eustathios, der die worte citirt, vorgelegen. 

83. 
ai Feinrjig^ td ^ileig^ {aitog) dxovaaig xe, td x ov 

^ekoig 
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Die berichtigang der Überlieferung et x' einoig ergiebt sich 
durch die vergleichung mit Hesiod. Opp. ei de xoxcV eiTifjig, 
vaxa % avTÖg (nel^ov amovamgj woher auch Bergk avTog ent- 
nommen hat 

84. 
''ÖQyid'sg xiveg oI<J'; (aneivo) yäg t äftv TtBQQonuiv 
fjl&oy naviXoTtBg TtoixilödsQQOi TawaiTrteQOi. 
Für fcoiKiXSöeiQOi ist selbstverständlich mit Sehn ei de win 
das dialektgemässe TtoixilodegQoi. einzusetzen. 

85. 
w'^ipatg^ Tolg Jiog e^ alytoxw tpaioi TsrvY^iyctig 
Hier ist, vielleicht zufallig, die (wenigstens für die spätere 
zeit seit 300 v. Chr.) richtige äolische betonung Talg überliefert. 

86. 
al yccQ % aXXod-ey eXd^rji vode, <pai xijvo^ev ifi^evai 
xaklo^ev ist » xai aXlo&ev^ vöde „hierher'^ (pal = q>airj. 

87. 

— T7_uu av de a cwtwl TOfilag eatji 

Wegen a avttoi angeführt, im übrigen unverständlich : 
tofiiag „kastrat"? oder vermeintlich äolisch für ja^lag? 

b8. 

— XT fiTjä' ovlaig Toig TtiXag afxfitwfv TtaQSx^y u tt 
a^fxiwv ist hier zweisilbig zu lesen , also ainfiLwv zu 

schreiben; dfifalütv ist schwache form zu dfi/iBiwv, 

89. 
o^öi %L (nvwafÄSVoig allvi to votj/ia 
Für ^wafnevog verlangt der dialekt fiwvd^y das metrum 
fivyyafiivoig, 

90. 
^EQQaq>luna' av ydq /dva^ 
Überliefert ist iqqaq>Bfa%ov yäg ava^, 

91, 

— T7 _ u u — ^lAQytaÖBg eaacev ßakavTJq>ayoi 

Warum iaaav nicht „sie waren^' heissen soll, ist nicht ab- 
zusehen, jedenfalls ist die form durchaus richtig gebildet. 

92. 
IdqyiXiov nevia wixov aaxsTOVy a ^iya ddfivag 
X&ov dfiaxotylai avv ddeXg>tai 

13* 
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Für AqyaXiov der Überlieferung ist dialektgemäss äf^aXiov 
zu schreiben; adehpia -« ddehpfia (zu delqn}^) ist die schwache 
nebenform zu ddcXq>Ha » ädehpe/ia; für Sdfivrjai ist ddfjvag 
zu schreiben. 

93. 

(TavTollwi) 

xeia&ai nig xeqtdlag fiiyag^ ä If^iatfiida, ll&og 

Metrum wie 25; nach Blass stammen beide bruchstücke 

aus demselben gedichte. Zur krasis vgl. oggdvio ai&eQog Sa. 1. 

94. 
^H Q tfi, Jiwo^iivfjy Tm TvQQadei(oi 
TaQfneya IdfiTtga Ttiovr ev MvQaiJLBiioi; 
Metrum iyKwfiiolnyixdv. Nach Bergk, doch bleibt 
manches unklar. Dazu frg. 52, wo JivyofAivrii den vers stört 
h, de nonqQiov htTttivtjig TtagiCwy Jiwoiaivrji? 

95. 
*'Ex fx elaaag dlyiioy 
Reine trochäen, wie „non ebur neque aureum" bei Horaz; 
elaaag stammt von Xri^b), 

96. 
oTTiveg ealoi 
vfxfiewv %B xal Sfi^iewv 
Für ottiveg ist mit Ahrens ortiveg zu schreiben. Ist 
wegen vfi^ecav citirt fiir v^i^elwr^ wie d^^iwy für dfÄ^eiwv. 

97. 
iXdqxoi de ßQOfjtog iv ari^&eai (fvei q>6ßeQog 
Wegen qxißsgog „furchtsam" angeführt. Im übrigen hoff- 
nungslos. 

98. 

f.fti yäg naqog ovioQOv ixytjtai w u 

Versmass ioniker, wie 59. dvtaqov mit i neben ovia mit #. 

99. 
ndXiv d ig TtaQoqiwet 
"AX-malov tj naQüiftila^ aber die form ist bedenklich; ioniker? 
avg? 

100. 
a/Äfieoiv TteidoQoy 
Wegen a^fieaiv angeführt. 
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102. 

Byta f.iiv oü diu) tavta fiaQvvQevrag 

Sdio « öi](o „werde finden", fiaQtvgevTag für fiaQvvgevvtag 
erheischt der dialekt, so schon Ahrens^ der auch %6avia d. i. 
Totavva schreibt; dann erhält man iamben. 

103. 
y,al ^icvd^Uaig vftadfjadfieyog 

104. 

105 A. 
naxiqwv a/ifiwv 

105 B. 
d/ÄfieveQwy dxiwv 

Einzelne Wörter. 
111. oilivva mit vy nach gramm. — 112. ipiipog gen. 
ifßifpßog „dunkel", sonst tpitpag. — 121. äywvog = äywv. — 
124. ^!Aqavg „Ares" nom. — 125. avelkar aellai. — 126. 
zdßvdeußv gen. zu zöiadeaai. — 127. eov „ich war". — 130. 
sQQSvtL adv. zum part. iggeig g. eggaytog^ wie ix^elovti zu 
i^iXiov. — 131. eavv^xe. — 132. c5 EvQvdd^aVy ä üolv- 
dd(iav voc. — 133. &iaig =» jcoirjoig „machung". — 134. 
TLaXiov „schöner". — 135. ävs^ov xoTaQtj (lies xaraQrjv), — 
137. 6 de i^hiäiog ofioiiog ^OfiiJQwi tov iaxvQOv xlxvv naUt 
(lies %d laxvQoy ,,die stärke"). Alkaios bruder hiess Kl%igy 
das ist koseform zu KU-eQ/Aog. — 138. xivdvvL dat = xiv- 
dvvwi. — 142. fdirQTjaai für „zählen". — 144. NiJQr] ein 
nom. für Ni^gtjg (wie Theopomp Xagt] für XdQrjg), Vgl. die 
böotischen namen auf -«t «= ij. — 145. Sto^ai wie bei Homer, 
oiyov zu oYy(o öffnen (besser wohl deeVco aus o/ßlyw)^ oida « 
olda „weiss"? — 147. 7teq>iyyu)v part. pf. zu ip&jy Wy regel- 
recht aus Ttaqwyfwv, — 149. /gfi^ig einmal bei Alk. = Q^^^S 
d. h. hier war zufallig der alte anlaut fg dem späteren gra- 
phischen ausdrucke ßg entgangen. — 152. te/diyrjog für 
zefÄSveog natürlich durch ictusdehnung, ebenso ravQaßaQi^Mv 
153. — 155. T€Qi(oy „der zeichen" vgl. ZBigea Ilias 2 485 
(schild Achills) und in Tsigeatag (vom dativ zeigeai. gebildet, 
wie z. b. Xegalag von xe^a/ in XeQoi-qiQwv xtl.). — Zu xpifpog 
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112 und t€QQog = \f)i(fct(; und t6^(; vgl. Tzetzes zu Hesiod 
Opp. 61 : %o xc5a<; acat to vdag (!) xal tot o^oia %a elg dg Aloki- 
xiSg fierawQiTtovtai eig ög. 

Vdfcfpiog Sxa^avdQWvvfAeiag ^EQeaiag. 
1. An Aphrodita. 
IIoiytLlod^QOv y aS-d^avoT läfpQodtJOLy 
Ttdi Jiog, dolönloxa, Uaaofiai oe^ 
fÄTj (JL aaaiov \iri% dvlaiai ddfiva, 

5 dlXd Tvlif eld^f ai Ttoxa imtiQOT-Ta 
tag ifiag cnidag ätoiaa nrjXvi 
htlvegy rratQog de d6fA0v Xinoiaa 

XQVüiov ^X&eg 
aq^ vfta^Bv^aiaa, ndloi de a' ayov 
10 oixesg ütqov&oi negl yag fiekaivag 

ftmva diwBvxsg Tttiq au OQQayw at^«- 

Qog dia fiiaaw. 
altpa d* i^Uovto • %v d*, lo ^ayuxiQtty 
fieididaaia d&d'avdztoi Ttgoataraat 
15 rfQQB^ OTZi örjvte Ttirtovd-a, % otzi 

dxjVTB xdlfj/Llly 

X OTTi fxot fxdXiara &ila} yiveo&ai 
fxatvoXai d-v^fav " ziva örjvzB ftei^w- 
fial a ayrjv elg aäv g)iX6zazaf zig a\ w 
20 Vd7t<p, ddixi^si; 

xai ydq ai (pevyeij za^kog dia^^i, 
ai de dwga /dfj dixez^^ dXXd Sataec, 
ai de fitj (piXTjt, zaxifog (piXi^aei 
Ttwvx id-eXoiaa. 
25 eXd'ß not 'Aal vvv, xaXinav de Xvaov 
ex /i€Qi/dvav, oaaa di fioi ziXeaaai 
&vfiog l/nfieggei, ziXeaov • av d' avza 
avfxfxaxog iaao. 
5. Ich habe xatigoz^za geschrieben, weil der ictus vor con- 
sonanz diese äolisch verdoppelt, auch hat Hesych xazigoza * xal 
dXXoze, freilich hinter xazegvxeiVf sodass die buchstabenfolge 
xazegarza verlangt; vielleicht hiess es ursprünglich: xaziQwza 
fj xazigota? 
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6. Für avdüfg ist mit den meisten hss. das viel natürlichere 
mdag zu schreiben; avdw : avda nach ^x(6 : rjxi] wird wohl 
grammatikerfündlein sein. 

11. Für diV8ivT€Q, div^vreg der hss. ist dialektgemässes 
divvsvTBg zu setzen, zur krasis oggdvo) aiS'BQog vgl. w uiiai^ida 
Alk. Mit oQovog wechselt regelrecht OQQovog {tigcn^og ist verkehrt). 

15. 17 haben die hss* x o%%i\ zur änderung xJrrt ist kein 
grund. riQQB ist mit ^^ zu schreiben, denn es steht für tiqJ^bo 
und die doppelung der liquiden ist, als das eigentlich dialekt- 
gemässe» überall zu schreiben, wo es möglich ist. 

18. 19 bin ich Blass gefolgt, dessen Schreibung Ttei&to- 
fiai a(oi) ayf]v nicht eine änderung, sondern nur die richtige 
deutung des überlieferten ist. eig für ig erheischt der dialekt: 
ivg giebt äolisch eig mit achtem, unverkürzbarem diphthong ei. 
25 ;faU/ray, 26 /ueQifivav verlangt die consequenz der 
äolischen betonung, 27 i^fxiqqei mit /u/x fordert der dialekt. 

2. 
Oaiverai /noi x^yog Yaog ^ioiai 
sfifiev wvriQ, oTtig ivavTiog tot 
itavei mal TtXaatov adv gxovßl' 
aag vftaxavu 
5 xal yelaiaag Ifi^Qoey^ x6 /loi fidv 
xagdlav iv anj&eaty ifCToaas' 
wg yäg evtdov ßgoxitag a£, qxovag 

ovoev ev sixei' 
dXla xafi/niv yXcSaaa /i/ays^ limov if 
10 avtixa XQ(St nvq vrtadadQÖfiaxe^ 
OTtTtdtsaoi d* ovdiv OQ^i^^ ifti/QO^- 

ßeiai d* axovai' 
ä di ju' viÖQwg xaxx^^^h '^Q^^og di 
ftaiaav ayQtjtf xhoqotiQti de rtoiag 
15 liUjMi, Te&vdxfjy <f ollyu} ^Ttidsvtjg 
ijpalvoiJiai aXia. 

2. Statt ooTig (Saxig hss.) ist aitig zu schreiben; og 
„welcher^' ist der lesbischen lyrik bereits ganz unbekannt. 

3. Natürlich ipwvsiaag statt des fatalen qxovevaag. 

9. yldiaaa fefaye mit doppeltem digamma zu schreiben, in 
ylwaaav kaye ist v wohl eine Verlesung des alten /. 

12. iTtiQQo^ßBiai fuhrt auf krti/QOfißiLat „es wirbelt mir 
das gehör'^ 
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13. d de ftudgußg ist überliefert, das fi ist nicht anzutasten, 
aber natürlich nicht als Vertreter des alten / zu betrachten, 
sondern als ^oi vgl. Mimnerm. 5. 1 avrUa ^oi — ^iet — Id^og; 
ob man l'dQ(og oder vidQug schreiben will, ist geschmackssache, 
jedenfalls ist /t durch vi zu t hindurchgegangen. 

16. Ich habe der deutlichkeit wegen cilia geschrieben, es 
ist das homerische wort rjleogy welches als ^Xe erscheint II. O 128. 

3. 
^'AaxBQBg fiiv dfxq)i yidXav oskdvvav 
(Ulf) dnvyiQVTtTOiai (pdevvov elöog, 
OTtTtoza TcXi^d-oiaa ^idkiota Id^irtrit 
ySv (eni Ttaiaav) 

— u _ v^ dqyvQia 

4. 
d^q>i de ifJvxQOv yceldöei dt o^tov 
fxaXitov^ aldvaao^ivwv de q>vXlü}v 
xw^a ycaQQeet sj u _ v^ _ v> 
vÖMQ, welches die hss. vor ipvxQ^^ haben, ist als ver- 
meintes subject zugesetzt und darum zu entfernen. Subject ist 
ipvxQov „kühlung": „kühlung rauscht durch die apfelbaum- 
zweige". 

Für das vermeintlich äolische vadwv (!) ist o^wy zu 
schreiben, für fialivtDV : ^laXlußv. 

3. xataQQel hss. von Ährens richtig in äolisches nagQeei 
umgesetzt vgl. xciq qoov bei Homer. 

5. 

— u — TT _ u u eXd'e KvTtQi 
XQvaiaiaiv sv nvXUeaaiv aßgiog 
av^ifisfiiyiiavov d-aXiaiai vi^aq 

J^oiyoxoetaa 

4. Für ohoxoevaa verlangt der dialekt /oivoxoeiaa. 

6. 
i] OB Kvnqog xai JIdq)og rj üdvoQfiog 
Für 7^^ ndq>og ist mit Bergk xort Ildipog zu schreiben. 

7. 
aol d^ eyw Xevxag kni ßdifiov alyog 

8. 

'KaTtlXeilpü) TOI yjyj^u^TT 



Die sprachform der lesbischen lyrik. 201 

9. 

TOvÖB %bv TtaXov XaxotjV <-» — w 

10. 
aH fi8 Tifiiav iTtofjoav egya 
ta Oipa doloai ^kjkj ^u^kj 
Für a(p6g „ihr" angeführt, subject ist Molaai, 

11. 

— w» — u yvv rdde dfjtaqaiat 
valg efiaiai tiqrtva xalwg deiato. 

Überliefert ist tade vvv ezaiQaig statt haigaiai; ich habe 
zu helfen gesucht. — deiau) ist nicht futur, welches aeiao^iav 
heisst, sondern conj. aor. vgl. fivijaoinai ovde lad^wfiai —. 

12. 

— u — T7 — u u afjivag ydg 

€v d-ito, TLfjvol fÄ£ (lidhaTa oiwov- 
%at 

13. 

— u _ u _ u cyw 0€ x^y ot- 

Für das überlieferte xrjvoTftorig ist x^v oVricd ti$ zu 
schreiben; orTco ist nichts; nrjvo zw zig wird dem zz nicht ge- 
recht ozziu) = ozziw ist der richtige genetiv zu ozzi. 

14. 
zäig xdlai&^ vfiiitv {zb) vofjfia zwfiov 

OV dldfi€l7lZ0V 

xdXaia für ndXaig erheischt die mundart 

15. 
— u — TT -» u eyof efi avzai 
zovzo avvoida 

16. 
zalai (de) tpavKQog fxh eysvzo ^vfiog, 
Ttag ^ uiCL zd nziga 
Ist von den tauben (TtegiazeQai) gesagt. Die volle form 
zaioi ist nicht für den artikel, wohl aber für das volle demon- 
strativ zulässig. Für das sinnlose tfwxQog habe ich ipavuqog 
„leicht'^ gesetzt. 
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17. 
-«^^u— xaz eftop atdlayitiov* 

tOV d* iTtlTtXaCoVT aVBflOt q>€QOl€V 

xae fieleddvaig 
Wegen aralay^iog •=> odvvt] angeführt. iniTtldlja hat mit 
nlrjoaio nichts zu thun. Mit unrecht schreibt Bergk irti^ 
TtldCovTsg a^oi, indem er aus der hesych. glosse dftwvag' tag 
dvefiiSvag. AinlEig auf äolisches af,iog „wind" schliesst. 

18. 
^AqtitDg pi ä %QVOonddiXXog ^vtag 
Anfangsvers eines liedes. 

19. 
-»u-»Tr_-»u»o_ rcodag de 
TtnUiXog /ndaXrjg EKalvrcve ^röt- 
ov xdlov eqyov 
Wird wegen fidad-Xrjgy besser /ndaXrjg angeführt, wohl ein 
lydisches wort. 

20. 
^yj^Kj TtavToödTtijg ^eiily fla- 
va xQotaiai 
Überliefert ist TtavxodaTtalg ^ das kein dativ sein kann. 
Ich habe 7tav%oddntog geschrieben mit hinblick auf 5 aßqwg 
ovfÄfiefilyfisvov d-aXiaiai. 

21. 
X7 — u— ßfis^sv (f UjüBiod^a Xdd^av 
Metrum wie 58, 59. 

22. 

— u— u — uu 7j TLV aXXoV 

{^äXXov) dvd'Qüinaiv e/ie&ev q>iXfiad^a 
fiäXXov (hinter iiXXov) ist von Bergk zugesetzt 

23. 
aal Ttodi^o) xat fido^ai \j ^kj 
Wird für äolisches Ttoxhju} angeführt. Sappho? 

24. 
ov TL (HOL v^fieg 

25. 
dg &€XeT vfifxeg 
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24 und 25 werden wegen vfiineg angeführt; für Sg 25 
schrieb Ahrens richtig ag d. i. äog » iwg, 

27. 
aiudvafiivag h onji^eaiv o^yag 
fÄaipvlanav ylwaaav 7tBq>vXa%9ai 

28. 
ai d' fjXBg kolutv ifÄfisgov fj wiXwv, 
Kai fii] TV /eiTtrjv yXwaa ixviia naKov^ 
aidüig üi a ov Ktxctvyev oftnar, 
all^ eleyeg ttegi rio dixaiwg 
Aus Sapphos antwoil auf Alkaios 55. iu^sqov und xixavvBv 
fordert der dialekt; fd) ist relativ. 

29. 

^xay^L 11 ayvuj ipikog, %aX %tv Srtaa ofifcizaaov xoqlv 

Überliefert ist luiyga^ q>ilog^ Kai %äv irt oaaoig a^n. /. 

Aber ama gehört zu arav^^ und in oaaoig ist sinnlos. Nach 

obiger herstellung würde es heissen „tritt mir gegenüber, lieber, 

und entfalte alle grazie, die du hast^'. erraao soviel als hTtjato. 

30. 
XfvaeiOL IqißiVx^oi in aioyaiv iq>iov%o 
Zur einsetzung von d' und zur Schreibung xt^aiai ist kein 
ginind. 

31. 
^At(o Kai Nioßa fidla fiiv ipiXai ^aav Mxatqai 

32. 
ftvaanad-ai Tivd (pafit Kai iateQOv afifiiwv 

33. 
i^Qci^av fiiv fyw aii^ev^^*A%9'iy Ttdlai Jtoxa 

34. 
OfiiKQa pLOi näCg efaiiisv itpalveo Käxaqig 

35. 
aXka^ ju^ fxayaXvwBO daKTvXio) Ttiqi 
aXka ist vocativ zu alXa Sa. 2, 16 „thörin". 

36. 
ov /old\ ovtL d'iw^ dvo fioi ja vorjfiata 
ov fol^ ist statt ovK olS* zu schreiben. 

37. 
iffavrjv d* ov doKiitiwfi i^avta dvai näxsai 
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38. 
cig öi Tcaig fteda fiatSQa TteTiTegvyaffiat 

39. 
J^fJQOg avyelogy i/Ä^eQogxovog dijdwv 
/rJQog und l^fÄSQoqxorog mit fifi ist des dialekts wegen zu 
schreiben. 

40. 
^'Egog (f av%i fi€ kvaifiilr^g dovr/i 
ylvxvftixQov äfiaxctvor OffTcetov 

41. 
^^At&i, adi d* i'^ed-Bv fiiv aTtrjXy^exo 
cpQOvu^tjVy hei <f l/^vdQOfiidav Tidtrji 

42. 
^'Egog ^ alz eziva^ey ß/ÄOL q>qivag 
ävefiog %d%* OQog dQvatv ifinertov 

43. 
ora ndvvv%og aaq>i xatdyQrjt 
Wegen aatpi » ag>i angeführt. 

44. 
XSQQOfuxTitQa de xdy yoviov 

TCOQipVQia . . . 

'Kai Tovza fiiv dxiudaeig^ 
ertBfiif) aTtv 0w7idag 
öfSga zlftta xdy yovwv. 

45. 
^lAyB dfj x^Av dld fioi 
(panfdeaaa yivoio 

46. 
xdrcdlaig VTtai^vfiidag 
nXeKTOLig dfiq> dndXctc öiQai 
dvviaTtaXai l. Bergk schreibt dfxrt (!) 

47. 
nXXwg 7iaido(pLlün€Qa 

48. 
fidla dij nexoQrjiLievag 
Fogywg 

49. 
ßQ€v&uw ßaailtjiw 
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50. 
ey(a d* km fiald-axav 
xvhxv oitoliia fiilea 
OTtoHio ist = ataUo} zu atiXlio 

51. 
}trj fafißQoaiag fth xgaTrjQ htixgctro, 
^*EQftag ö^ slev olftiy toig foivoxorjam, 
xijyoi ^ aqa rrayreg xaQX^aia % 7]X0v 
TialBißoVj aQQdaavTO di ndfiTtav iaka 
Twi yafißQwi 
2. &€oig ist glosse für zöig. 4. Nach arkadisch ytaraQ/ov 
beisst es äolisch aoga, aQqaa^aL. 

2. ^QTCiv y^egyptischen wein'^ ist eine alte Variante. 

52. 
Jidvue fiiv ä aeXdwa 
xal nirftadeg^ fiiaai di 

eyo) di fiova narevSo)» 

53. 
nXriQ/rig ftiv t<palvet a aeXciwa^ 
al d* (og tvbqI ßwfiov iaTd&tjaay 

54. 
KQfjaaal vi ntn c5d* iftfisXiiog Ttod^aai 
&Q%&rv aTtdkoia^ d^i€p igoeyra ßwfdoy^ 
Ttoag Tiqsv av^og fidJLcmav fioTBiaai 
uiqx^ oder wpjri^Kr' und aTtdloio* verlangte schon Ahrens. 
fidxtjfxi. „trete^' hat natürlich mit Ttariw „trete'' nichts zu thun : 
fia (=" fif) ist = lit min in minü min-ti „treten". 

55. 
aßga dfjvTB naxeiai anoXai dXlo^av 

Die Schreibung Ttaxrjott ist verkehrt, naxBj^ia giebt regel- 
recht, und zwar schon homerisch Ttaxeia. 

56. 
Oaiai. öl] Ttota ^fjdav vcnttv&iov 

ft€7€Vl€ddlA€V0V, SXoV 

vcnäv^ivov 1. (Oi'ov ist kurzform zu we&v — ä/ejov. 
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57. 
ofpd-aXfxoig de ^ihxiq vvntog atonog 
Sifd-dlfioig ist natürlich accusativ. 

57 A. 
Xgvaoiparpf x^eQOTraivav l4ipQodltag 
XQvaoipafj 1. Xq. ist, wie Gomperz richtig erkannte, bei- 
name der Hekate. 

58. 
exBt ftiev \4vdQ0fjiida nakop d^oißav 

59. 
VdrrqiOi, xi %5v Ttolvolßov l4q)QodiTav 
Bergk betont ^^(pQOÖitav, was bei der lange der letzten 
silbe gegen die griechischen accentgesetze verstösst; die von den 
alten grammatikem geforderte äolische betonung lAq>Q6di%a geht 
natürlich bloss auf den vocativ. 

60. 
JevzB vvv^ aßqai Xagireg, %aXXi%o^ol tb Mdiaai 

61. 
naQ&et^ov advfwvov. 

62. 
Kon&vaiayLBi^ Kv&eifei\ aßQog^'Adiaviqy %i x« d^ei^ev; 
xoTZVftte&e noQOi xat xare^eix^a^e %itwvag, 
yLCCT&vdaxei l. 



63. 



Ol TOP ^'Adioviv 



Als beispiel des adonium dimetrum dactylicum catalecticum 
angeführt, vielleicht refrain zu 62. 

64. 
el&ovT e^ OQavw ftOQ(pvQiav TtEQ^tfjtevov xXdfxvv 
exorra hinter noQqf. hss. ist glossem. Die worte gehen auf 
den Eros. 

65. 
/QOÖOTtdxesg ayvai XagiTeg^ öevre Jiog yu&Qat 
Natürlich /^odoTtaxfieg, *. nicht ßQOÖortdxseg zu schreiben; 
^odoTtdxeeg 1. 

66. 
— j^— o d* '!AQ€vg qmai ulsv ^'Afpaiatov aytjp ßiai 
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Einziges und noch dazu unsicheres beispiel für x£y — x« 
bei den lesbischen lyrikem. 

67. 
_ ^ _ u u . noXla i' avagid-fia ftotijQia 
KAAAAI0II 
2 xalUiifßFig? yuafÄfia^xpeigf %al qnäXaig Hermann, ist 
metrisch bedenklich. 

68. 
xaT&dvoiaa di lulOy nvdi Ttora fivafÄoawa oi^ev 
kaaer* ovre x&i ovr vatBQoy • ov yotq 7tBdi%Big /Qodwv 
%tSv €x TIuQiag^ dkl* dtpavtiQ k^v l4/ida do^CDi 
q)OiTdaeig ntif dfiavQtov v&ivtap IxfteTtOTa/ieva 
Die lesart xeiaeai • ovöiTtona bei Stobäus ist zu gründe zu 
legen und als nele* d. i. xelaai (Grotius) ovde nora zu gestalten. 
2. /Qodiov für ßQodwv, 3. dofiwi für dofioig^ welches kein dativ 
sondern accusativ ist. 

69. 
ovd* iav doKlfi(Of4i ngoaloioav (pdog dXiio 
kaaead'ai aoq>lav tvoqS'Svov elg oidiva nu) xQOvov 
Toittvrav 
doxi^ioifti 1. Ähren s richtig doyclfAtofÄi, Ttgoaidoiaav 1. besser 
nQoaioiaav wegen kaaBOx^ai, 

70. 
Tig d* dygoluTig %oi d-iXyei v6ov 
ovx iniavaniva zd fQd%8 elxrjv €7ti twy aqwQOJV; 
Der erste vers ist nicht wiederherzustellen, Bergk rig de 

x^dkyei dyQoiwTig u ^u %bv voov. — Für dyQOiwtig lies 

dyQolcotigy für ßgani : /gdxe^. 

71. 
^'Hqiov i^sdida^ hy Fudgiov xav dwaiÖQOfioy 
Dies geht auf eine gegnerin und deren geringe pädagogische 
erfolge : sie lehrte die Hero, eine läuferin aus einen armseligen 
inselchen. dwoÖQOfiov hss. ist dwaidgofiov vgl. dyvaiegyog 
Theokrit im äolischen idyll 28. i^edida^e yvaQtav steht für 
i^edida^ ly rvdqijuv, 

12, 
_T7 — uu— dlXd Tig ovn s^/it TtakcvxoTwv 
OQyaVy all' dßdxtjv %dv q>qiv e^ia -.ukj^kj^ 
Wird wegen des wertes dßdyifjg (vgl. dßomiwy bei Homer) 
angeführt. 
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73. 

Die überlieferten worte avraoQa aiatßq>avrj Ttlomow lassen 
sich freilich verschiedentlich gestalten, Bergks oQoiai ist gegen 
den dialekt, denn die naturlänge in äqa kann nicht dichterisch 
verkürzt werden. 

74. 

— u — u^ av %e xaf,iog d^eQdrrfav *'EQog 

75. 
dli! ewv q>iXog ofi^iv {aXXo) 

Xixog Hqwoo vsairaQOV' 
ov yoLQ Tkaaofi eyta awoUfjv 
viwi y Boaa ysQairiQa. 
Nach Bergk; z. 3 ist das attische ^ in ^voUtjv natürlich 
nicht zulässig. 

76. 
evfiOQ(pOTiQa MvaaidUa vag aTtdlag rvqiwwg 

11. 
daaaQotigag ovda/i erty EYgrivay ae&av tvxoiaa 
Eine hs. hat in aaaaqoTBQag die richtige Schreibung erhalten; 
aauL (mit aoa äaoQog) ist aus aaaai dichterisch verkürzt, aa 
ist daher überall zu schreiben, wo es metrisch angeht. & ^qawa 
(das wäre & ^'EQccvvä) stammt aus 88, aber der scholiast las 
EiQfp^a und so ist demnach zu schreiben. Ob auch dies, und 
zwar aus ''Hipevi'cr corrumpirt sei, wie Bergk meint, steht dahin, 
El^va ist wohl schon als alter Name zu denken. 

78. 
ov di OTeqxivoigy w Jlna^ TteQd^ead-^ iQccTOig q>6ßaiaiy 
OQTcaxag avrjtoio owiQQaia aTtdlaiOL xiQOt, 
evavd-ßta yag TtHevai xal xaqig elg fAcmaigaig 
fiSXlov 7tQ0T€Qf]v' dareipavaTovai. d' dTtvazqiipovtiu 
JiTia ist dieselbe freundin der Sappho, welche 76 mit dem 
vollnamen MvaaidUa heisst. Für igdzaig, welches nicht dativ 
sein kann, ist iqdtoig (zu oQnoKag) zu schreiben. In 3—4 bin 
ich Hermann und Blass gefolgt; das richtige ist noch nicht 
gefunden; steckt in Ttilevai Mslhai „die musen*^ wxi xdQiteg? 

79. 
eyo) de (piXrjfi dßQoavvav^ %aL fioi. \j^ to Idfiitgov 
€Qog u u ^ dellü) xat t6 xdlov kiloyx^ 
Helldunkel. 
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80. 
TtXovtog avev (rag) aQirag ovk aaivrig TtaQOixog 
Bergk on^ev aev y agha 'az* ot'x, aber aio ist bei den 
äolischen lyrikern ausser in a«' cnkw bereits durch ai^ev ersetzt. 

81. 
xttju fiiv T£ tiilav naOTtoliü} 

82. 
onira de ov KaXhotta 

83. 
davoig anaXag enxQag 
hf OTTjd'eai 

84. 
devQO ÖTiptB Molaaiy %qvaiov XLnoioai 

85. 
IWi ^01 xäXa Ttdi'gy xqvaloimv dv&ifioiai 
ifÄq)€Qrjv exoioa ^6Qq>av, Klijig ayaTcäzay 
dvTi rag Syw ovdi Avöiav Ttalaav ovS* eqawa 
Schluss unsicher, auf iQdvya(v) folgte wohl Aiaßov. 

86. 
.... ndXXa /uot %av 
IIoX'X^v/avdiiTida rtalda xaiQtiv 
no}Xvavd%tida Bergk, aber der ictus bewirkt bei den 
Aeolem Verschärfung, nicht dehnung. 

87. 
^ä d* iXe^dfiov ovoq KvTtQoyevsiai 
Vielleicht schreibt Bentley mit recht KvTtQoysv^ai^ ent- 
weder aus KvTtQoyei^irjjai = KvTtQoyevetai^ oder wegen Kvtvqo- 
yhnjg acc. --yhriv. 

88. 
Tt IIB Ilavdiovig^ w ^qavva x^Xlddov oqotpala 
loniker. Nach Hesych mqava' x^^^^^vwv oqoq^ri habe ich 
den vers mit Sgotpaia ergänzt. 

89. 
.... dfiq>l <f aßqoiai Xaaioia ev fB Ttvxaaae 
Überliefert ist Xdßqoig Xaaaioigy das metrum ist unbekannt; 
daher sichere Wiederherstellung unmöglich. 

90. 
rXvxBia fiSzBQ^ ov toi övvaiiaL XQinfjv tov latov, 
7t69(Oi ödfiBiaa rcaldog fQadivav de' ]Aq>qoöi%av. 

Beitrig« I. kiuide d. indg. sprachen. XVn. 14 
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91. 
^'Ytpoi dfj t6 fuela&QOv 

*Yf^ijvaov 
dioQeve zenTOveg SvdQeg 

^Yinqvaov 
ydfxßqog eQ%etm iaaog ^!Aq€vi 
avÖQog fieyakto itoXv ^ei^wv 
Das versmass ist leider nicht zu bestimmen, etwa lyrische 
hexameter? Iaaog für laog verlangt der dialekt. 

92. 
Ttiqqoxog^ wg oV Sotdog 6 Aiaßiog aXlodaTCOiai 

93. 
olov ro ylvxvfiakov eQev&erat dxQwi In o^wi 
anQOv in aY.Q(nd%ü}i * X^hx^orto de fialodQonrjeg^ 
OV fiäv hileldd^ovT^f dXÜ av% idvyavr iniKaad^ai. 

95. 
FiansQB ndrta q^QWv oaa (paivoXig eoKsdaa^ Avtog^ 
elg oiV, dlya q>iQ€igj dnv iidxBqi naida q)iQua&a 
nämlich die braut in das haus des bräutigams. Sichere 
Wiederherstellung ist wohl nicht möglich. 

96. 
dX 7cdQd'BVog eaaofiai 

97. 
dci)ao/u«y, ^ai ndtriQ 

98. 
^QciQfai nödeg inTOQoyvioif 
Tcc da adfißaXa nevreßoeta 
niaawyoi de dix i^enovaaav, 
nev%eß6eia ist allein richtig, nevra^ und -ßoria falsch über- 
liefert, nefine- falsche conjectur. Der Schuster heisst niaavvyog^ 
worin neaav^ zu Tiaaav-io^ nfrcTv-ta gehört, vgl. neaavyyiov 
axvTBiov. 

99. 
^'OXßie ydfißQBf aol fiev dt] yd^wg^ tog oQao, 
inTeveXeoT^ e^^eig de nagd^epov, av Sqoo 
¥)^eig und exrig, exr}^9 U ersteres natürlich allein richtig. In 
av 1. ist das relativ og metrisch gesichert Da dies das einzige mal 
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in der lesbischen lyrik ist, liegt möglicherweise eine alte cor- 
rectur vor : man nahm vielleicht an der vollen Wiederholung wg 
aqao anstoss, vgl. 104. 

100. 
fisXXlxQOog d' €7t i(i(iiQT(at nixurai nqoawTtott 
(iBkixooQy f^sUxQOQy fÄsXixQoog hss. ^eXXixiog Hermann. 

101. 
o fA8v yoQ xdXog oaaov Idtjv rteXstai (xcfjlog), 
de xiiya&og avTiTUx nai %dXog eaaetai 
L TLaXog habe ich mit Hermann zugesetzt: ,,der schöne 
ist blos schön für den anblick, der gute aber ist sofort auch 
schön". 

102. 
^ ^ m Ttagd-ßviag iTtißiXXofiai; 

103. 
XaiQOig, a vv^Kpa^ xa£^erci> de yafißqog 
XCtiQOig a vvfA(fay x^^QOioa v. und x^^Q^^S ^ v» ist überliefert. 
ä ist der anruf, welcher auch im homerischen äddslX' liegt, das 
falsch a deiX^ geschrieben wird; es ist vielmehr ä dfelÜ^ das 
a ist kurz. c3 in der Lesart w vvf4q>a ist glossem zu d. 

104. 
TeiwL a, w q>iXe yd^ßQBj ndXwg fe/iyui^to; 
OQftaxi, fgadlvwi ae xciXiog fe/ixd^ü). 
Für vicDi^ dessen erste silbe metrisch lang ist, lies reiioiy 
die volle form zum äolischen ticji, Erhalten ist Teiwi im 
ionischen o-rccut und ganz vollständig im kretischen o-veiai 
(inschrift v. Gortyn) und zeiov • noiov. KQtJTeg. r«iO- verhält 
sich zu TiO' wie XQ^^^^^S zum äolischen XQ^^^^S* ßi-adadw (!) 
ist fe/txd^w zu schreiben; ßqadivwi : fgadivwi. /adXiaT elytaCoi 
in 2. ist von Berg k willkürlich in ndXiat geändert: ursprünglich 
stand da, mit Wiederholung des Schlusses von 1. ndXcjg /e/ixdtcj. 

105. 

XciIqs^ '^if^tB ydfißQSf rtoXXa. 
106. 
ov yoQ Tjv dieQü Ttdig^ c3 ydfjtßqBy roavta 
Überliefert ist ov ydg etiQa i^v (cod. 1 vvv) naig, rjv 
,,war^^ ist also zweifelhaft. 
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107 und 108. 
vfusp* vfii]vaov und 

als beispiele des hyraenaicum Sapphicum angeführt. Bergk 
schreibt ed. 4 y^sarte^^ vinrjvaov, überliefert ist YEZZEPYMHNION. 
2. Vielleicht w tov *!Adiaviv c3, vgl. vpiriv ä vfiivai oi ; 
^^ddiviog scheint sonst nicht vorzukommen. 

109. 
ITaQ&svia, na^&evia, nol jU€ XiTtoia änolxfji; 
Die antwort der jungfrauscfaaft: ovxivL fj^w tvqoq aSy ovniri 
^^ü} ist nicht wohl metrisch wiederherzustellen; für ^^ muss 
es jedenfalls ell^w heissen. 

110. 
allav firi xafißOteQav q>Qiva 
In aXXav liegt das homerische rilsog, q>Qivag tjXi vgl. Sa. 2. 

111. 
ifaivetai foi %ijvog 

112. 

(ütfO TtoXv XsVx6t€Q0V 

113. 
fijjv efioi fiiXi /Aijre fiiXiaaa 

114. 
fiij xivri x^Q^^^S (x^QCcdag?) 

115. 
OTtvaig SufÄB 

116. 
alfiitvßiov atdXaaaov 
Überliefert ist ^piitvßiov ataXaaaiav, 

117. 
%bv fov Ttaida ndXrjt 

Sprachliches interesse bieten noch die bruchstücke: 
121. avd^s a iiiqyoiaav — ftdi^ ayvav (XTcäXav 
(Wiederherstellung unsicher). — 122. tzoXv ndutidog ädv- 
fieXeotega und xqvoia x^i^aore^a (d. i. XQ^^i^^^)- -^ 
126. %ö fiiXrjfia %w^ov. — 127. /QodoTcdx^eg und fsXi^ 
TitiTtideg und naXXmdQavoi und ^sXiqxovoi hiessen bei 
Sappho die Jungfrauen. — 133. Der fioTteqog ist bei Sappho 
daviQtov ndvviüv 6 xdXiatogy vielleicht ausgang einer 
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sapphischen strophe _ ^ _ xr ^ u c» aatiQtav tcolv - ttav 6 xaAt- 
OTog. — 136. Sappho an ihre tochter (Kleis, die nach Sapphos 
mutter hiess) ov yäg ^ifiig iv fiovoortohov oixiq &Qijvov elvai * 
oJx afifii 7tQ€7t€i räde. Die zweite zeile lautete d-qrjvov 
efi^isvai ' ovK äf^fii rcgeTtet rade, die erste ist nicht mit 
Sicherheit jvieder zu gewinnen; vielleicht aXX ov yäq d-i^ig 
iv fdOiaoTCoXwi oixiai, mit krasis von -cot oi^ — 148. 
xaXov dafiooLOv sagte Sappho, wie es scheint, von der Rho- 
dopis, der geliebten ihres bruders. — anax^og ^ 6 xcncov fnij rte- 
TtUQafxivog „leidlos". — 150. af^afid^vdeg (mit 6) „wilder 
wein". — ava = cniojg^ acc. oniwv (t^v yoQ i^io ol AXalaig avov 
g>aaiVj lies cnjtov nach Vaftqxav)^ aag las Zenodot @ 470 statt 
i^ovg. — 153. 7t 6t via Avwg sagte Sappho wie TtoTvia^HQfj 
Homer, ebenfalls mit hiat (besser notviä Atxog, ^'Hqa ?) — 154. 
ßaQWfnog (besser ßagfuog) und ßaqßLzov bei Sappho; zu 
ßagfiog gehört der name BaQfiixog. — 155. ßevdog = ya^ßB^ 
QiKOV. — 156. SaTtq>ix) de ygvtrjv xalei trjv fivQwv nai ywai^ 
Tuiwwivcjv &T^iirpf. ^^i;Ta gehört aufs engste zum homerischen 
yto^og „bogenbehälter". — 157. entwQ nannte Sappho den 
Zeus, wohl als Ttohdoxog. — 158. ^dßarov «=» didßatov, — 
159. Xoiriv und äyayoirjv vgl. Xaxorjv. — 160. avsfiov x«- 
%dQti{v) vgl. nceKOQrjg • xarw ^nwv bei Hesych. — 161. xlvövva 
acc. «■ xlvdwov. — 162. Mriöe'ia sagte Sappho für MijSßiaj 
und dies wollten die grammaüker Mijdeia betont wissen. ~ 
163. ^vQQav vfjv a^VQvotv Sartq^ji. — 164. Der gen. pl. Mwadtav 
Ttagd AdyL(aaL, Ttagd di 2an(f6i Moiadtov. — 165. vitgov 
~ XitQOv. — 166. ftolvflÖQidi. — 168. rioiaiv oq>d'dl^ 
fiotoiv = Ttdtv oq)^. — 169. x«>lt;yva (wie dfivvvoy **EQxvvva) 
zu x^^^Üy nicht aus x^^^V ^^rch vermeintlich äolisches v = (o 
entstanden. 

Breslau. A, Fick. 



Zum baltischen vocalismuB. 

I. 

Von Jagic, Fortunatov, Fick und namentlich 0. Wiede- 
mann ist zutreffend bemerkt worden, dass ü im Litauischen bis- 
weilen als schwävokal aufzufassen sei (Archiv f. slav. philologie 
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X 194; XI 570; Vgl. Wörterbuch* I 382 unter qenago; Das 
litauische Präteritum s. 12), ohne dass sie indessen einen be- 
friedigenden beweis hierfür erbracht und die bedingungen, unter 
welchen dies ü erscheint, nachgewiesen hätten. Ich würde mich 
freuen, wenn sie in dem nachstehenden etwas mehr, als einen 
blossen versuch sehen würden, diese lücken auszufüllen. 

Zu lit. kürti (lett. ktirt) „heizen" (got. haüri „kohle") gehört 
lit. krömis (lett. kräsm) „ofen", und ebenso wie diese Wörter 
verhalten sich zu einander: 
lett. burfa „tumult, spektakel, gewühl" und lett. bräfe „grosses 

menschengedränge ; 
lit. burszk^i „(obst) schütteln" und lit. brökszti „buttern" (lett. 
hräkschit „knattern, krachen", daneben lit. braszketi dass.); 
lit. gurti „gellen" und lit. groti „krächzen, schelten, schmähen" 
(vgl. ahd. kerran „schreien, grunzen, wiehern, knarren, 
rauschen": ahd. cr6n „garrulus" und chräjan „krähen", 
sowie gr. yiQavog, corn. bret. garan „kranich"); 
lett. kuld „zusammen, mit einander" und lett. klät „nahe bei, 
zugegen" (vgl. gr. fttBleov * tö avXXiysad'at Hes. u. s. w., 
Fick a. 0. s. 386); 
lit. kurkti, lett. kurkt „quarren" und lit. krökti „grunzen", 
lett kräki „krächzen, schnarchen", (vgl. lat. querquedida 
„kriechente" u. s. w., Fick a. o. s, 384); 
lit spürgas „pflanzenauge", lett. spurdfes „hopfenköpfchen" 
und lit. sprögti „knospen, blätter bekommen", sproga 
„schössling", lett. sprdgt „aufbrechen" (vgl. gr. aand- 
Qccyog „spargel, blattknospe", skr. sphü'rjati „hervor- 
brechen, zu tage treten", sphürja pflanzenname), sowie 
lett. spurgt „schwirren" und sprägstit „knistern" (neben 
spragstit „prasseln, knistern", lit. spragUi „prasseln, 
platzen", lett. sprigdt „platzen, prasseln, knistern, 
sprühen") (vgl. gr. aq>aQayiii) „prasseln, zischen", skr. 
sphü'rjati „dröhnen", sphürjdyati „knattern, knistern"); 
lett. urdÜ „antreiben, schelten" und lett. rät „strafen, schelten, 

tadeln"; 
lit kiirpcy lett. kurpe, preuss. kurpe „schuh" und gr. KQijTtig 
(falls aus *xQä7tig) „art schuh" (vgl. poln. kurp „bast- 
schuh", trzewik „schuh" u. s. w.); 
lit kürti „bauen" und gr. KQäalvw „bewirken, vollenden" (s. 
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Wackernagel o. IV 311) (vgl. lat. cerus „creator", 
creare und skr. tuvi-kärmi, -kürmin „mächtig wirkend") ; 

lit. mulkis, lett. tnuikis „einfältiger tropf und gr. ßXd^ 
„lässig, dumm'S ßlanca * /40)q6v (Hesych) (vgl. skr. mürkhd 
„dummkopf, tor**). 
Ähnlich stehen neben einander: 

lit. surbti „saugen", lett. mrbt „schlürfen" und lit. sriöhti, 
aribti „schlürfen", lett. stribt dass. (vgl. asl. srbbati, nsl. 
srSbati „schlürfen"); 

preuss. sturl: „cum conto quod wlgariter sturl dicitur pis- 
candi concedimus libertat«m" (Nessel mann Thesaurus 
s. 178) und ahd. sträla « asl. drila „pfeil"; 

lit. gurldys „kröpf** (acc. gurkl{\ lett. gurUis „kehle, kröpf", 
preuss. gurde „gurgel" und gr. ßißQwanw „verzehre" 
(vgl. lit. gerkl^ „kehle, luftröhre, gurgel" und skr. girna 
„verschlungen") ; 

lit. külti, lett. kult „dreschen", lett. ktds „tenne, estrich" und 
altlit klüna^ „tenne, scheune" = zemait. klouns, lett. 
kldns „tenne, estrich" (daneben im Ulmann 'sehen 
Wörterbuch Mi^iSy aber ohne beleg und kaum glaubhaft) 
(vgl. lat. per-cdlo, cläva, dddes; wr. klr. kluiia „scheune" 
ist vielleicht aus dem Litauischen entlehnt, dagegen 
klünas, kUfns gewiss nicht aus dem Slavischen); 

lit, ufbint „mit einem pfriemen ein loch machen", lett. urU 
„bohren" und lit. r^ti „aushöhlen", lett. rSihs „kerbe" 
(falls nicht aus dem Russischen entlehnt); 

lit dumti „wehen, treiben", dümples „blasebalg" (preuss. 
dumde „bloze"?) und skr. adhmdsit dhmäyate dhtndta 
(und dhamitä) dhmäpayati „blasen"; 

lett. tda (aus ^ulna vgl. tcüaine u. a.) „radnabe" und avest. 
räna „Schenkel" (vgl. skr. äni „zapfen der achse, achsen- 
nagel, der teil des beins unmittelbar über dem knie" und 
ani „achsennagel", ahd. lun dass. Fick a. o. s. 123); 

lit. urszczü „knurre", urzdzU (ufsti, III. sg. brzd Lit. for- 
schungen s. 192) und urziü (ursti) dass. und skr. rä^sate 
„heulen, schreien" (neben rdsati dass., got razda 
„spräche"). 
Diese Zusammenstellungen lassen gewissermassen einen bal- 
tischen ablaut ur (td, um): rä rö r9 u. s. w. hervortreten. 
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dessen allgemeine erklärung mir der umstand zu bieten scheint, 
dass mehrere der aufgeführten wortgruppen nachweislich auf 
»»zweisilbigen^' wurzeln beruhen. Legen wir solche oben überall 
zu gründe und betrachten wir zugleich ihre hochstufigen formen 
in den baltischen sprachen (s. u. II), so tritt dieser ablaut augen- 
scheinlich neben lat. tuli gr. TaXa('J^eQy6g) : lätum^) gr. Swlrjy 
gr, da^daaai: adfiäsog, eßaXov : ßXrjfiwogy skr. püpurantu 
pürdhi : prd^si u. s. w., und unser ur (ul, um) ergibt sich als 
Schwächung „zweisilbiger^^ wurzeln. Als solche wird es auch 
erwiesen durch folgende vergleichungen : 
lit. kuUcä (gen. ktdkos) >,kugeP^ (daher poln. kulka, falls nicht 
ableitung von ktda, das wie lit kiUe aus dem Deutschen 
entlehnt ist, Prellwitz Die deutschen bestandteile in 
den lett. sprachen I 34): skr. kürcd „bfindel, wulst^S 
lat. culcita „polster" (Fick a. o. s. 26) (vgl. o. kürti: 
'kürml, mvlkis : mürkhdy ula : dni, spürgaa : sphürja, 
aarcaQoyog) ; 
lit. gruminti „aus der ferne leise und dumpf donnern'' (vgl. 
grumäti Lit. forschungen s. 115), preuss. jrrwmiws „leiser 
ferner donner^': gr. XQop^adog „knirschen", xQ^iie^LCfa 
„wiehern"; 
Iqü. Jumis „doppelfrucht, doppelähre": \Ai. imägo, imitäri, 

aetnulus (Fick a. o. s. 523); 
preuss. kurtvis „ochse" (neben lit. kdrwe, asl. krava „kuh"): 
gr. xeQaög „gehörnt", ahd. hiruz „hirsch"*); 

1) Vgl. planus „eben, flach", gall. ( Medio- )ldmum (Revue celt. VIII 
187), lit. pUnas „dünn", pUn^ „fladen" (vgl. gr. niXovog ,iopferkachen" 
Fick o. XII 161), \M. pUns „flach, eben, dünn*^ Folglich können lat 
gräntim = ir. grdn, grdtus =z ir. grdd „liebe" ebenso wenig lit. ilmü 
„erbse", girtM „gelobt" gleichgesetzt werden, wie z. b. lit. kl6f»tij „be* 
decken" dem skr. kirC-na) „überdeckt", sondern stehen sammt itrdtu» 
u. s. w. auf einer linie mit skr. dhmd u. s. w. (vgl. die GGA. 1887 
s. 418 erwähnte litteratur). — Wegen ur : rö verdient gr. nagd : lett 
prA-jam „fort, weg" hervorhebung. ■) hiru-(zj ist = ««^-(/-of) und 

ebenso ist in den folgenden wörtem der zweite vokal wnrzelhaft: ahd. anut 
„entrich, ente" (vgl. skr. dti „wasservogel", lat. aruu u. s. w.) ; shd.pirtcha 
„birke" (vgl. skr. hMrja) ; an, humarr „hummer" (vgl. gr. xdfiaQog, krebsart) ; 
got. mtluks, ahd. miluh, milih „milch" (vgl. lat. mulgeo) ; ahd. acilu/f scilaf 
„Schilf"; ahd. as. an. sumar (vgl. gr. fjfi^Qa^ ^i^o^p); &3. tranam, toanum 
„glanzvoll" (vgl- skr. vdmd [aus vpmd] „lieb, schön"). Solche scheinbar 
euphonische, in Wirklichkeit aber wurzelhafte vokale unterscheiden sich 
von der svarabhakti im Hd. dadurch, dass gegebnen falles vor ihnen « au 
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lit. mtdwe y^morast, schlämm", mtdwinH „mit schlämm und 

morast beschmieren'^ : lit. m'iüynas ,,blau'S skr. inalind 

„schmutzig, unreines gr. lAohivw „besudeln, beflecken''; 

lett. mur§i „phantasiebilder , nordlicht**: gr. df^oQvyij 

„schimmern, funkeln'' (vgl. u. lit. märgcis „bunt"); 
lit. sulä „der fliessende baumsaft", lett. stda „eine sich ab- 
sondernde flüssigkeit, berlu sula birkwasser, penu sula 
molken, asins sula blutwasser", preuss. sulo „matte" (aus 
*8uäd)i skr. salild „wasser" (skr. sürä ist „geistiges 
getränk" und darum femzuhalten) (hierher auch gr. 
%i??); 
lett. sünas „moos" (aus ^mtnnds): lit. sämanos dass. (vgl. 

lit wäkaras, wasarä)^); 
lit szurmai „abgebröckelte torfstückchen, abfall von torf oder 
dgl.": skr. grndlti (girnä) „brechen, auseinandergehen, 
sich lostrennen", avest. ^iri „Überbleibsel beim glas- 
brennen", gairya „schlacken"; 
lett tumschs „dunkel, finster", turnt „dunkeln" (neben timm 
8. u.): skr. tamisra „das dunkel", timird „finster", lat. 
tenebrae (ahd. dinstar „finster", demar „dämmerung"); 
lit ulbü'ti „rufen, singen, krahlen": gr. oXogn>QOf^aL , Jammern"; 
lit. fdinii, tdöti „hailoh rufen" (aus ^ulP*) : gr. äXaXdy dXaltjTog; 
lit urstu (praet urstau) „zerren": gr. dodto} „reize" (an. 
erta „aufreizen", Fick a. o. s. 356). 
Über die Stellung der obigen ur, td, um innerhalb des 
baltischen vocalsystems gibt ausser etymologien wie midkia : 
mürkhd folgende gleichung aufschluss: er9 : ur =- evd : uv. 
Dies UV erscheint z. b. in puu?aü „ich faulte" (praes. püwü), und 
diese verbalform enthält die wurzel pev9 in deren tiefster form. 
Folglich stellen jene ur, td, um je die stärkste Verkürzung der 
betr. zweisilbigen wurzeln dar. Einen einblick in ihre ent- 
wickelungsgeschichte gewähren lett druwa „Saatfeld" (=:= skr. 
durvä 0. V 104) und lit zliiigti „ganz mit wasser oder sonst 
mit flüssigkeit durchzogen werden", die rücksichtlich ihrer 
liquida neben lett. dirwans „neu aufgenommenes dreeschland", 

I wird, eine Bvarabhakti aber dergleichen einfluss nicht ausübt. — Anders 
J. Schmidt Vocal. II 378. 

') Ähnlich werden sich die lit. pronominalformen mun, mun^ u. s. w. 
(GGA. 1885 B. 927) zu mdn, man^ u. s. w. and nunu (ebd. s. 928) zu 
namtu verhalten. 
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lit. dirwä „acker", lett. maife pifchulgusi „das brot ist voll 
Wassers" ebenso stehen, wie gr. tgaad neben xaqaui^ an. stro- 
äinn neben soräinn u. s. w. — Beiläufig bemerkt verhält sich 
wie ev9 : uv auch ej9 : uj, und damit tritt der diphthong ui 
(vgl. hierüber GGA. 1875 s. 273 und H. Weber Archiv f. slav. 
philol. III 193) wenigstens theoretisch in eine bestimmte stelle 
des baltischen vocalsystems. Ich kann zur zeit nicht eine 
ordentliche probe auf diese construction machen, will aber im 
vorbeigehen auf lit guiniöti „fortgesetzt hin und her jagen*' : 
gäinioti dass., ruiszas „lahm'': rdiszas dass., ruinös „grau- 
streifig": raitms dass., lett puisis , junge": lit pemü „hirten- 
knabe" (vgl. Thomson Beröringer mellem de finske og de bal- 
tiske sprog s. 208, 273) hinweisen i). 

Aus dem vorstehenden hat sich ergeben, dass idg. f, l, iji 
in den baltischen sprachen teilweise — mehr lässt sich nicht 
sagen — durch ur, ul, um vertreten werden. Dies resultat 
entspricht nun aber den folgenden sätzen de Saussures und 
Fortunatovs so wenig, dass ich versuchen muss» diesen gegen- 
satz hinwegzuräumen. 

„(A. Devant les consonnes) en Lithuanien f est rendu par 
ir, ü, plus rarement par ar, cd, 

glrtas laudatus' « g&rtd; zlmis, cf. sfirftd; tUtas «— tirthd; 
Ugas =- dirghd (?); pUnas = pürnd; vllna = urnä; — zarnä 
'boyau', cf. plus bas gr. x<^Q^Ty ^^^Itas = zd. gareta lequel 
serait certainement en sauskrit *glrta, vu lemotparent gigird; 
spragü = sphurg'ati 

(B. Devant les voyelles) glre 'foret', skr. giri; giVi *gland'* 
skr. güla . . . ; püis, skr. puri; skurä, skr. 6%ra*); — mar'A, 
skr. ml'ra; malü = lat tnolo 

gimtis, cf. skr. g'cUi; paMn-tis ^connaissance' de gnä. Getto 
demiere- forme est des plus interessantes. Elle nous montre ce 



^) Man könnte hiernach daran denken, lit (su-ßüjo „bellte auf' zu 
got latan „schmähen^*, ir. Htm „klage an" zu stellen, aber viel wahrschein- 
licher ist es doch unmittelbar von lit. I6ti „bellen" gebildet (vgl. 9rwha 
„sauce, suppe": sriöbti). In solchen fallen tritt ein lautlicher Vorgang 
zu tage, welcher noch besonderer Untersuchung bedarf und ebenso wie 
andere ü durch den obigen text nicht berührt wird. ') akurä (so!) 

„leder, baumrinde" ist nicht = skr. cfra „streifen baurorinde, zeug, 
fetzen, läppen", sondern slavismus. 
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degre faible g^^-'^ que les langues ariennes n'out couserve que 
dans le pres. gä-n&ti .... Au skr. äti repond dntis^^ 
(de Saussure Memoire ss. 262, 268, 273). 

„Mir scheint das allgemeine gesetz darin zu bestehen, dass 
das lit. lettische Ir-M mit einem nachfolgenden consonanten 
dem altindischen ir, ür {ür nach der labialis oder labialen 
gutturalis), dagegen das litauische ir, U (lett. iV, i'l) mit einem 
nachfolgenden consonanten, ferner ir, il ohne betonung, dem 
altindischen r entspricht. Im Altindischen fällt in beiden fällen 
der ton häufig genug auf die der gruppe (r, ür, r nachfolgende 
silbe. Man vergleiche einerseits altind. v^kor wolf und lit. vUkas, 
lett. vi^lks; mrid- gestorben, mrii- tod und lit. mifta8,mifti sterben; 
krttä- abgeschnitten, zerspalten, kH-ti- feil, haut und lit. kifstas, 
kifdi hauen, lett. ci'rst; vrttd- gedreht, geschehen, vergangen, 
vrtti- art und weise zu sein und lit. virstas, virsti umfallen, sich 
verwandeln .... Andererseits altind. dirghd- und lit, llgas, 
lett. Ugs; pürnd- voll und lit. pUnas, lett. pUns; urnd und ürn^ 
wolle und lit. vlbia, lett. vUna; tirthd- furth des flusses (von 
tar übersetzen, hinübergelangen) und lit. tUtas brücke, lett 
iUts; g'irnd' gebrechlich (von g'ar gebrechlich werden) und lit. 
ilrnis erbse, lett. zlrnis (slav. zrtno kom); mümd- zermalmt 
(von mar zermalmen) und lit. mit anderem suffix mUtai plur. 
mehl, lett. mllti; girnd- verschlungen (von gar-girati verschlingen), 
und lit. glrtas betrunken; gtrna- gepriesen (von gar- anrufen), 
gürtd-, gürnor gebilligt, angenehm (von gur aus *gt*ar = gar) 
und lit. glrtas gepriesen, gerühmt. Dasselbe verhältniss besteht 
ungeachtet der Verschiedenheit des Suffixes zwischen dem altind. 
pü'rva- voran seiend, der frühere, und dem lit. plrmas der 
erste, lett. jpirwÄ" (Fortunatov Archiv f. slav. philol. IV 586 f., 
vgl. das. XI 570). 

Es wird heute nicht mehr bewiesen zu werden brauchen, 
dass szdltas und *^rta, spragü und sphü'rjati, mär^ (nicht 
mar'is) und mira nicht lautlich identisch sind, dass aus der 
vergleichung von x^Q^ ^^^ ^^'^ ^^^ zdrna (so!) und malü 
sich nicht die entstehung dieser Wörter aus zfnd, mjd ergibt 
(vgl. übrigens preuss. artwes, garian, irmo, sirmes: lit. irti, 
glria, asl. ramq, lit. szdrmas). — Was femer die Verschieden- 
heit von ir, iJ und ir, il betrifit, so ist sie in unserem falle 
bedeutungslos, wie das, übrigens höchst bemerkenswerte, ver- 
hältniss von lit. wilks „wolf" zu wllk^ „wölfin" (vgl, skr. 
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vrka : vrkt^) und vfki : wUke s= lit. mlnls : lett. wi'lnis Deutsche 
litteraturzeitung 1890 col. 1342) sowie difwq „den acker": 
skr. dÄVvd (s.o.), mirsztu „ich sterbe": mifti „sterben", \kias: 
ilgis, Ügu (im preuss. Nordlitauen elgu)^ plrmas : pirm beweisen. 
Nach dieser subtraction treffen die citierten stellen darin zu- 
sammen, dass f, / vor consonanten bisweilen durch ir, ü ver- 
treten werden, und dies ist anzuerkennen, obgleich nicht alle 
dafür geltend gemachten etymologien überzeugend sind: im 
gegensatz zu tUtas und mUtai gehören Ürthd und mürnd zu 
wurzeln mit grundsprachlichem r (Fick a. o. s. 59 f., 515), 
und die Verbindung von zlrnis und jtrfpd kann ebensowohl 
falsch, wie richtig sein. 

Wie verhält sich nun z. b. lit. girtas zu gurklys? Da halt 
ir, il ^ Tf l 8in<)) so liegt es nahe, hierauf zu antworten: wie 
z. b. skr. dardrhi (vgl. lit. dirti „schinden") zu din^d (vgl. lit 
dürti „stechen"), oder skr. piprtas (vgl. lit pilti „giessen"), avest. 
perena (— lit pUtids) zu skr. pipürtas (Saussure a. o. s. 253), 
pürnd, und ich zweifle nicht, dass diese antwort teilweise das 
richtige trifft — mit anderen werten: dass in gewissen fällen 
auf „zweisilbigen" wurzeln beruhende formen das ansehen aus 
„einsilbigen" wurzeln gebildeter hatten, und dass von ihnen 
aus zahlreiche um- und neubildungen mit T) l statt des be- 
rechtigteren f, l erfolgten. Als beispiele hierfür lassen sich 
z. b. Mtgeriü „trinke": girtas „betrunken" (neubildung, welche 
*gürta3 verdrängte), mäzu „melke" (s. u.): müzau (für *mtilzau), 
*deru „schinde": dirtaa (neben dürtas, wozu duriü neu gebildet 
sein könnte), ahd. Ä:erwo„kem": Mtzirnis (vgl. auch lit tStnsta 
„es dunkelt": lit thnsrcts, lett. titnsa [Lett. dialektstudien s. 95 
anm. 2] neben ttimsa „dunkelheit", lit wemiü „habe erbrechen": 
wlmdyti „erbrechen machen") anfuhren. 

Diese erklärung ist indessen auf einige hier in betracht 
kommende Wörter nicht anwendbar, und ihnen gegenüber sehe 
ich keine andere mögUchkeit, die tatsache der zwiefachen bal- 
tischen Vertretung von f, l zu erklären, als die annähme, dass 
die art dieser Vertretung von der färbung je des zweiten wurzel- 
vocals desjenigen lautcomplexes abhängig war, aus welchem f, 
l hervorging, dass also das i von z. b. ügas durch das von doXvxpq 
(vgl. h-dBX^xrjq) bedingt ist In gleicher weise lassen sich auch z. b. 

*) Vgl. auch lit. gywas, toyras = skr. jivay vird. Hierauf hat mich 
vor Jahren Collitz anfmerksam gemacht 
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iWfi „rudere", Irtcjis „rüderer": gr. eQertjgy l\t kirkiü „kreische": 
gr. xe^xid-aXig „reiher" (dagegen kufkti, krökti o. s. 214: xeQxa^ 
„habicht") auffassen. Diese annähme führt freilich — da z. b. 
ilgas auf grundsprachlichem dlghö-s beruht — zu der weiteren, 
dass bereits in der grundsprache mindestens zwei, verschieden 
gefärbte schw&s vorhanden waren. Hierauf weisen indessen auch 
z. b. asl. grUo „kehle": lit. gurklys, asl. ghkh „schall, lärm": 
lit. gWcszczoja „man munkelt", asl. prbskanije „gebrüll": lit. 
purkszczoti „prusten", skr. gürtd „angenehm" (wurzelanlaut g, 
nicht g, o. XVI 248), tula „wage" (Hübschmann ZDMG. 
XXXIX 91 ff.) hin. 

Schliesslich erwähne ich, dass es um die Vertretung von, 
tfiy wie man bereits bemerkt haben wird, in den baltischen 
sprachen ebenso bestellt ist, wie um die von ff If ^ür ^ hier 
aber mit Sicherheit einstweilen nur in nachzuweisen ist (vgl. 
o.pa-zinth und lit zym? = lett. ßme [aus Z'^-m^] „ken nzeichen" 
kinkyti „anschirren": skr. ka/fid „gürtel", preuss. s«?in/« „heilig" 
[s. u.]). Der vergleich von lett. kungstH „stöhnen, ächzen" mit gr. 
xovaßog „geräusch, getöse, lärm" scheint mir wenigstens nicht 
hinzureichen, um auch für ^ die Vertretung durch ü + nasal 
zu gewinnen. 

n. 

Nachdem oben von der tiefsten stufe der „zweisilbigen" 
wurzeln die rede war, ziehe ich hier das auftreten der hoch- 
stufigen derivate solcher wurzeln im Litauischen in betracht. 

In den folgenden derartigen wörtem ist gleichmässig der 

zweite wurzelvocal nach und vor folgendem consonanten (und 

zwar nach d, l, r, n, v oder j) eingebüsst, der erste aber ge- 

stossen betont, und wenn er a oder e ist, accentuell gedehnt. 

Urnas „knecht" (lett. birm „kind"): skr. bhdriman „das 

tragen, erhalten, familie", gr. q>€QeTQov „trage"; 
birzas (lett. birfs, berß, berfs) „birke": ahd. piricha o. s. 

216 anm. 2, skr. bhürja; 
dSrgti „schlecht wetter sein, stürmend regnen", ddrgana 
„schlaggiges, regnerisches wetter": gr. tagdaaw (o. IV 320); 
j-gäti (lett. dfelt) „stechen": gr. ßsXovr] „spitze"; 
gämenh „heftige kälte": lat. gele-f actus, glacies; 
girli (lett. dfert, dfirt) „trinken", vgl. gurklys o. s. 215; 
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girwe (lett. dßrwe) „kranich": aal. zeravh, lat. grm dass., 
vgl. gr. yigavog; 

käti (lett. zeit) „heben": gr. rsU&u), vgl. u. kölnas; 

melzu „melke*^: got. milüks o. s. 216 anm. 2; 

mirdeti „sich im todeskampfe befinden" (lett. merdit „ab- 
mergeln, abmarachen, hungern lassen, unbarmherzig be- 
handeln, eines menschen tode beiwohnen^S niirdinät 
„kasteien, knapp halten"): skr. mrdnäti (marditum) 
„heftig drücken, hart mitnehmen, aufreiben", avest. mare- 
daiti „vernichtet" (Hübschmann Zur casuslehre s. 178), 
vgl. skr. mürnd „zermalmt", gr. iLKXQalvuv „ausdörren, 
aufreiben, verzehren", ^oQaivea&ai „erlöschen", fioLQaapiog 
„marasmus"; 

mirkti „mit den augenliedern winken": skr. mdrici „lichte 
strahl", gr. d^aqvaata „funkeln lassen" (ttvxvöv cr/ro 
ßl€(pdQO}v d^aQvaacjv); 

pake „bruch, torfbruch" (lett pelze „wasserpfütze"): gr. Ttalxog' 
TtriXoq (Hesych), vgl. Ttaldaaia (Fick a. o. s. 478); 

pirdzu (lett. perdu, pirdü) „pedo": gr. Ttiqdw (aor. TtaQdeiv, 
eTtgadeg)^ ahd. ferzan « an. freta (grundform pered-); 

sirgmi „behüte, bewache", särgas (lett. sdrgs) „hüter, Wächter" : 
skr. 8Ürk^ „sich kümmern um"; 

szirti „füttern": gr. •Koqivvv^i (noQiaaaif dxoQerog) „sättigen"; 

timsta „es dunkelt" s. o. s. 217 unter tumschs; 

fwirti „fassen, zäunen" (lett. twert, twM „fassen", twertU 
„sich erwehren", twersme „an-, rückhalt, schütz, trost"); 
skr. tü'rvati „überwältigen, erretten", iura „stark, über- 
legen", gr. %VQavvog „herr, gebieter"; 

wilti „walken, verwirren, verschlingen" (lett weit „wälzen**): 
skr. t?aZ«7a „gewendet, gebogen" {vcdayati „rollen machen**) ; 

wimti (lett. wemt) „erbrechen haben**: skr. vdmiti (vänta) 
„erbrechen**, gr. iiAiio; 

at-wirti „öflfnen**, uz-werti „schliessen** (lett wSH „auf und 
zu tun**): skr. apa-, vi-ürnöti „öflEhen**, abhi-, pra-ümöü 
„bedecken**; 

z&ti (lett. feit) „grünend wachsen**: skr. harina „fahl, 
gelblich*', hdrita „fahl, grün**, asl. zelem „grün**, gr. 
X^^SQOSj X^^OS „blassgrün**; 

zinklas „zeichen**: skr, jdnati (de Saussure a. o. s. 256), 
gr. yvwaig^ lat. gnäms, co-gndmen; 
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zSntas „Schwiegersohn" (l®*** /^^^ doßs^y auch „Schwager"): 
skr. jfidU „naher blutverwandter", jämi „Schwieger- 
tochter", jamdtar „tochtermann", järd „buhle" (aus 
*jXird): lat. gener „Schwiegersohn", gr. yvtnog „(bluts-) 
verwandt"; 

dntis „ente": lat. anaSy ahd. anut o. s. 216 anm. 2, skr. äH 
ein wasservogel, gr. i^aaa; 

drti (lett. drt) „pflügen": gr. aQOio {agocai) dass., oqotqov 
„pflüg", aQOTiJQ „pflüger"; 

ddrbas (lett. ddrbs, ddrbs) „arbeit", vgl. dlrbti „arbeiten": 
gr. d^dia „tue", lit daraü (däro) dass.; 

kdlnas (lett. kälns) „berg": gr. xoXiovtj, xoXtovog „hügel"; 

kdlH (lett. kaU) „schmieden, schlagen", vgl. ktäfi o. s. 215; 
lat. per-cello „niederschmettern, schlagen", clädes „zer- 
brechen, zerschlagen, schaden", gr. xXdo} „brechen"; 

kdndu „beisse" (lett. küfchu): skr. khädcUi „zerbeissen, essen", 
gr. xvoidunf „zahn am jagdspiess"; 

kdrwe „kuh" s. o. s. 216 unter kurwis; 

mdlti (lett mali) „mahlen"; gr. ^vXho „mahlen, zermalmen", 
aX^iOQ, füdlevQov (Hesych) „mehl"; 

mdrgas „bunt" (lett. marga „Schimmer, flittern"), vgl. lett. 
murgi o. s. 217; 

pdlszas (lett. paiss) „fahl": asl. peles^ „schwärzlich", russ. 
pelist/j „gefleckt, bunt"; 

spdrdyti (lett. spdrdÜ) „mit den fiissen stossen" vgl. splrti 

(lett. spert) und grdmdyti, gtfdyti, pUdyti, piddyti, smlr- 

dyti, stümdyti, szdldyti, szdudyti neben grindu, gyii, 

piUi, pidti, smlrsti, stürnti, szdlti, szduti: skr. aphurdti 

„schnellen, zucken", gr. aqwQov „ferse"; 

szaUi (lett sali) „frieren", szdUas (lett. sdlts) „kalt": avest. 
gareta „kalt", vgl. skr. gigira „kühl, kalt"; 

zdndas „kinnbacken": gr. yvd^og dass. (Fick a. o. s. 429); 

idrna (lett fdma) „darm": ved. hirä' „ader", gr. x^Q^V 
„darm"; 

wHzdmi (aus ^veida-d^) „sehe": gr. eldewy ^dm; 

leti (lett lU) „giessen" (aus *lojd4%)i skr. rinä'fi „laufen 
lassen", rif^a „fliessend"; 
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stöumi „stehe" (vgl. lett. stäwit) : skr. sthdvard „stehend, fest'*, 
dhürd „stark, wuchtig", gr. azvlog „säule"; 

rdudmi „wehklage" (vgl. lett. rduddt und über lit du o. IX 
266): skr. rödüi »jammern, heulen, weinen", vgl. rtim/t, 
ravUi „heulen, schreien"; 

sdtde (lett. sdule) „sonne": gr. i^iliog^ got. sauil, skr sUrya 
„sonne" ; 

szidure „norden": asl. sHen» „boreas". 

Wörter, welche im gegensatz zu den vorstehenden ge- 
schliffenen ton der Wurzelsilbe haben, sind nichts weniger als 
selten, und ich kann nicht behaupten, dass mir alle dies- 
bezüglichen vndersprüche klar wären. Im allgemeinen aber 
scheinen solche Wörter entweder ableitungen zu sein, bei 
welchen eine Verwandlung des gestossenen in den geschliffenen 
ton anzunehmen ist (A), oder alte bildungen, deren wurzel 
sich schon in sehr früher zeit vereinfacht hat, falls nicht für 
sie geradezu einsilbige nebenformen zweisilbiger wurzeln voraus- 
zusetzen sind (B); und im einen, wie im anderen falle sprechen 
sie nicht gegen die aus birnds, hirzas u. s. w. sich ergebende 
regel, dass im die Litauischen die hochstufigen vocale 
zweisilbiger wurzeln, welche ihren zweiten vocal 
zwischen consonanten verloren haben, gestossen 
betont und bezw. accentuell gedehnt werden. 

Beispiele für die beiden bezeichneten arten von ausnahmen 
sind: 

A) (Minas „enterich**, gerwinas „männlicher kranich", vgl. 
ioafnas „rabe": wdrna „krähe" (Fortunatov a. o. IV 578); 
kerdzus „hirt": avest. kkaredha „schaar" (gestossener ton ist 
der f/-declination ausser in Ji^us, cecorius, pr'itelius fremd); 
kafidis „biss", perdis „furz", szattis „kälte*' (vgl. ügü „länge", 
jüdis „schwärze": jA'dis „rappe"); gerkl^ „luftröhre" (f), r^ies 
„zange": gr. aquäC/ia (fJQTtaxa, oQTtdfLievog) „wegreissen" vgl. o. 
III 73 anm. (vgl. sMS „nath" füj: sitUi „nähen"; daneben 
freilich diimpUa, zlrkles) ; 

B) säpnas „träum" (gr. vTtvog, lat. sotnntis, an. svefn 
„schlaf, skr. svdpna „schlaf, träum", avest. qafna „schlaf'): 
skr. svdpiti „schlafen". Hierher gehören vermutlich auch gdtas 
„fahlgelb": preuss. gelatynan, mefikas „gering, unbedeutend, 
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klein" : skr. manctk „ein wenig, etwas, in geringem maasse'S lat. 
mancus i,gebrechlich, unvoUständig'S tafti „sagen": preuss. at- 
trdtwei „antworten" und szweMas y,heilig" (lett. swüs, preuss. 
stpento-, swints, asl. sv^, avest. Qpe^ta), letzteres, wenn mit 
skr. ^äntä zusammenhängend^). SzvefUas ist übrigens auch 
in andrer hinsieht unregelmässig, s. o. IX 261 anm. 

Was schliesslich die geschichte des Überganges von anvtis, 
berdzos in äntis^ birzas betri£ft, so ziehe ich dafür zunächst in 
betracht, dass die o. aufgestellte regel mutatis mutandis 
sich auch ergibt aus: 
dmzinas „ewig" (vgl. lett. müfchs „lebenszeit") : altlit. amu 
ßinas, amußinas (Beiträge z. gesch. d. lit. spr. s. 68); 
ßni8 „hirsch" (lett. alnis, slavismus) : altlit ellenü (a. o. s. 68), 
sah jdenh, gr. eXa''q)og (U. Meyer o. V 184, de Saus- 
sure a. 0. s. 34); 
girsze „reiher": altlit. gerufche (a. o. s. 68), preuss. geryse 

(wie ich statt des handschriftlichen geegse annehme); 
wSlnias, wMs „teufel": wäinaa (Kurschat Lit. wbch. s. 495; 
wdinas Br. Mat. 4. 5, 8, lit. u. lett drucke IV 7 z. 29, 
uHBliniama Psal. 106, 37)«). 
Solche Übergänge haben sich indessen auch im Lettischen 
(äufas „hafer": lit. äwizos, dum „schaafbock" : lit äwinas, vgl. 
auch pelni u. und wdns „teufel" s. o.) vollzogen, und da ferner trotz 
der zahlreichen di£Eerenzen, welche oben zwischen dieser spräche 
und der litauischen zu bemerken waren, lit. birzas und lett. bh'fs 
(preuss. berse)^ lit sätde und lett sdtde (preuss. satde) in keiner 
weise von einander losgerissen werden können, so ergibt sich, 
dass die aus birzas u. s. w. gewonnene regel nicht ein aus- 
schliessliches ergebniss der besonderen litauischen Sprachent- 
wicklung sein kann. Dies lehrt auch z. b. das mit sAide {sdtde) 
lautlich gleichwerte jdunas^) (lett. jduns) = asl. jum, russ. 

^) AnsszvMitUi ein *8zvM4U zu entnehmen, verbieten z. h. ffdrbinii: 
garhS (garb^), gärstnti .• garsas, szl&winti : szlowi (szloto^), awMkinti : 
stoeikas. Diese Verhältnisse weisen auch z. b. darauf hin, dass der ge- 
stossene ton von tdmsinti (: tanUtiJ seiner herkunft nach ein ganz andrer 
ist, als der von idtnsta. *) In preuss. gandarus „storch^* (: lit. gandras) 

wird das zweite a also wohl unursprünglich sein. Lit. akmens, dukters 
kommen nicht in betracht, da in ihnen nicht nach der wnrzel-, sondern 
je nach ihrer ableitungssilbe ein vocal geschwunden ist. *) Daneben 

lit. naujas „neu** (= kelt. novio-, got nit^füy skr. ndvya), kraüja$ „bluV* 
Beitriiiro K knnde d. indg. sprarlicn. XVTT. 15 
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junyj »jung" aus jevdn- (vgl avest. yavan »jüngliBg''), in 
welchem sich die lituslavische form dieser Wörter unverändert 
erhalten haben dürfte. Andrerseits stehen freilich wörter wie 
birzasj mSrd^i erheblich von ihren slayischen grundformen ab ^), 
allein doch nicht so bedeutend, wie es auf den ersten blick 
scheint, denn wir wissen durch Fortunatov a. a. o. IV 575 ff., 
dass der gegensatz zwischen z. b. lit kärvd und barzdq in den 
slayischen sprachen, und zwar vorwiegend als ein accentueller 
sich wiedei-findet. Angesichts dieses umstandes liegt nun die 
annähme nahe, dass kdrv^ von haus aus gestossen, hafzdq ge- 
schliffen betont gewesen sei, und wenn ich den auf alle falle 
richtigen satz Fortunatovs „die betonung des lit bSrzas steht 
in Zusammenhang mit dem altind. ür in bhürga'' (s. 588 anm. 
32, vgl. jedoch das. XI 571 anm. über tväma und wafnas) recht 
verstehe, ist eben dies seine meinung. Hiemach wäre der Über- 
gang hirdZ(O'S) > hirz(€hs) wahrscheinlich durch den alten ge- 
stossenen ton dieses wertes bedingt. Allein obgleich eine reihe 
wie geUzis : gilezf : gilzi- (vgl. gäikdis, -kasis Kurschat 
Deutsch-lit wbch. unter „eisenbahn", „eisengrube") =- lett. 
dfelßs, oder 6lakti8 „eile'' — in diesen und einigen anderen 
Wörtern hat eine hochstufige zweisilbige wurzel aus mir unbe- 
kannten gründen ihren zweiten vocal nicht verloren, vgl. 
de Saussure a. o. s. 276, Fick a. o« s. 539, Prellwitz o. 
XV 148 — , oder käines : kilnes „hosen'' und die von Fortu- 
natov angenommene, jedoch, wie o. s. 219 f. gezeigt ist, nicht ganz 
zutreffende Unterscheidung zwischen \r, U und rf, it zu diesen 
Vermutungen nicht übel stimmen, so sprechen doch toäinas : 
wSlnias, äria^ gelia, gSria, käia, szäla szälo, sziria, timo, ttciria, 
icSmia, zäia (III person) : drti, gäti, gMi, kfUi, szdUi, szh^i, 
timsta^ twirti, wimti, iilti, sowie auch ämzos: lett. dupM, pdenal 
(acc. pl. pSlenns): lett. pelni „asche" insofern gegen sie, als sie 
Übergang des geschliffenen in den gestossenen ton bei verwand- 

fpreoBS. krawiOy craujo dass. « skr. kraoya „rohes fleisch^) mit geschliffenem 
ton, weil diese wörter keinen verlnst an der substans ihrer grundformen 
erlitten haben. 

>) toi^ : skr. f>fk{ (s. o. s. 219 f.) lässt freilich rass. herHa^ koröva ala 
die nächsten grandlagen von lit. bSrias^ kdrwi erscheinen. Allein dieser 
schein trügt, denn solche rassische formen können sowohl wegen der 
übrigen slavischen sprachen, als auch wegen lit. erUU, peiinS^ karaUus 
a. s. w. als litaslavisch nicht angesetzt werden. 
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lungder des hochton tragenden silbe aus einer offenen m eine 
geschlossene erkennen oder doch annehmbar erscheinen lassen. 
Hiemach denke ich mir, dass schon in lituslavischer zeit 
betonter hochstufiger erster vocal einer zweisilbigen wurzel bei 
Wegfall von deren zweitem vocal nach liquida oder halbvocal und 
wahrscheinlich auch nasal sowie vor folgendem consonanten einen 
bestimmten, wahrscheinlich gestossenen accent annahm, unter 
welchem a und e im Litauischen regelmässig, im Lettischen wenig- 
stens teilweise gedehnt wurden, und dass dieser process sich in 
diesen sprachen fortsetzte. Diese annähme darf aber nicht etwa 
dazu verleiten, aus jedem ^ arzelhaften lit är, 6f% russ. orö, ere 
u. s. w. auf frühere zweisilbigkeit der betr. wurzel zu schliessen. 

ii* Bezemberger. 



Die herkunft des schwachen Präteritums der 
germanischen sprachen 0* 

Die herkunft der präterita festzustellen hat für die histo- 
rische grammatik der germanischen sprachen ein besonderes 
Interesse, da auf die bildung des Präteritums sich die übliche 
Unterscheidung einer starken und einer schwachen conjugation 
stützt. Über den Ursprung des ^^starken" Präteritums ist man 
längst im klaren; man weiss, dass es die regelmässige fort- 
setzung des activen perfects der arischen Ursprache bildet. Wie 
das ^'schwache" Präteritum entstanden sei, ist noch immer eine 
offene frage. 

Man nahm früher an, das schwache Präteritum beruhe auf 
einer Zusammensetzung des verbalstammes mit der altarischen 
wurzel dhe (oder wie man sie früher ansetzte, dhä) ^'tun'\ 
Diese compositionstheorie ist allmählich aufgegeben, seit 
Wilhelm Begemann in seinen beiden Schriften ^'Das schwache 
Präteritum der germanischen sprachen" (Berlin 1873) und ''Zur 
bedeutung des schwachen Präteritums der germanischen sprachen" 

') Abdruck aus dem American Journal of Pfailology, bd. 9 8. 42 ff. — 
Diesem au&atze liegt ein auf der Versammlung der „Modern Language 
Association of America^^ zu Philadelphia am 80. december 1887 gehaltener 
Vortrag zu gründe. 

16* 
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(ebd. 1874) nachgewiesen hat, dass bildungen wie mah-ta, kun-ßa, 
lüiS'Sa u. s. w. einerseits und ncm-da, habai-da, fuUno-da andrer- 
seits in ihrer ableitungssilbe ursprünglich nicht, wie die ältere 
theorie annahm, ein dhy sondern ebenso wie die zugehörigen 
participia (z. b. got. mah-ts neben mah-iu) ein t enthielten. 
Seine mit Scharfsinn und Sachkenntnis begründete aufstellung 
wurde zwar zunächst von fast allen, die sich darüber äusserten, 
abgelehnt. Aber sie ist zu ehren gekommen, seit Windisch 
in den Kuhn'schen Beiträgen zur vergl. Sprachforschung 8 (1876) 
s. 456 ff. und Möller in Kölbings Englischen Studien 3 (1880) 
s. 160 ff. — ersterer teilweise, letzterer ganz — ihr beigetreten 
sind *). 

Mit der erkenntnis aber, dass der Charakter des schwachen 
Präteritums ursprünglich eine dentale tenuis war, ist das problem 
dieses Präteritums noch nicht gelöst, sondern es ist erst der 
anfang zur lösung gemacht. Es gilt weiter darüber ins klare 
zu kommen, woher jener tempuscharakter stammt*) und worauf 
die auffallende ähnlichkeit in der bildung des schwachen Prä- 
teritums und des schwachen participiums beruht 

Begemann war der meinung, der Zusammenhang zwischen 
beiden bildungen sei kein blos äusserlicher oder formeller, 
sondern es bestehe zwischen ihnen eine innere beziehung (Prät. 
s. 100). Er bemüht sich nachzuweisen, das Präteritum sei so 
zu sagen ein conjugiertes participium. Ich glaube nicht, dass 
einer der gelehrten, die Begemann in der vorhin erwähnten 
ansieht beistimmen, geneigt wäre, diesen teil seiner theorie mit 
derselben entschiedenheit zu vertreten wie jenen. Ja ich möchte 

') Freilich hat seitdem Paul in seinen und Brannes Beiträgen 7 
(1880) 8. 136 fr. noch einmal den versuch gemacht, die annähme, dem 
dental des Präteritums liege urspr. dh zu gründe, zu retten. Doch sind 
seine einwendungen gegen die neuere ansieht von Möller ebd. s. 467 ff. 
{^^Kunpa und das <-präteritum") widerlegt. ') Dieselbe frage kehrt 

wieder beim irischen ^präteritum. Ich gehe auf letzteres hier nicht weiter 
ein, da mir ein historischer Zusammenhang zwischen diesem und dem 
germanischen <-präteritum nicht zu bestehen scheint und für die spedellen 
Verhältnisse, welche beim germanischen schwachen Präteritum vorliegen, 
aus dem Irischen kaum etwas zu gewinnen ist. Es genüge hervorzuheben, 
dass wenn John Strachan in Bezzenb. Beitr. 18 s. 128 ff. [vgl. Zimmer 
EZ. so, 198 ff.] recht hat, das t des keltischen Präteritums wenigstens 
principiell in ähnlicher weise aufzufassen ist, wie ich weiter unten den 
dental des germanischen Präteritums zu erklären versuchen werde. 
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glauben, dass eben deshalb, weil bei Begemann die eine auf- 
stellung mit der anderen band in band geht, seine theorie so 
lange zeit gebraucht hat, sich in so weit, als sie begründet ist, 
allgemeine anerkennung zu erringen. Man darf zwar gegen B. 
nicht einwenden, dass aus einem passiven participium kein 
actives Präteritum entstehen könne. B. hat in seiner zweiten 
Schrift gezeigt, dass dies möglich ist und seine erörterungen 
über den Wechsel activer (transitiver) und medio-passiver (in- 
transitiver) bedeutung sind sehr lesenswert. Aber seine beweis- 
fuhrung lässt eine lücke an der entscheidenden stelle, nämlich 
da, wo es sich um den nachweis handelt, das schwache Prä- 
teritum der germanischen sprachen sei auf solche weise aus 
dem participium entstanden. Es genügt nicht, sich hierfür 
darauf zu berufen, dass die Stammesstufe und der anlaut des 
Suffixes in beiden bildungen identisch sei. Auch te-Tay-fiai 
und Te-TOK-vai stimmen im stamme und im suffixanlaute zu 
te-Toy-fiivo^ und Tcrx-iro-5, aber trotzdem ist das griechische 
perfect nicht nachträglich aus alten participialstämmen erwachsen. 

Man hat andrerseits daran gedacht, den tempuscharakter 
der schwachen präterita mit dem ^^wurzeldeterminativ" t in 
Zusammenhang zu bringen. Aber damit erhalten wir mehr 
einen blossen namen als eine erklärung. Zudem vergleicht sich 
dem sogen, "wurzeldeterminativ" von verben wie x^'7r-r-a>, 
^iTt'T'W, äfiaQ-T-avo), plec4-o am nächsten der dental in verben 
wie got. cU'ß^n, stan-d^n, ahd. fleh-t-an. Diese verba aber 
bilden ein starkes Präteritum: got. aicUp, stop, ahd. fidhi, und 
wahren den dental in ihrer flexion durchweg. Schwerlich also 
dürfen wir gerade von ihnen aufschluss über den Charakter des 
schwachen Präteritums erwarten. 

Neuerdings pflegt die frage nach dem Ursprünge der den- 
talen tenuis des schw. prät. zurückzutreten hinter dem bemühen, 
die flexionsendungen zu begreifen. Man geht dabei allgemein 
von der Voraussetzung aus, die ja auch zunächst die natürlichste 
zu sein scheint, dass in den schwachen präterita alte imperfecte 
oder aoriste zu suchen seiend). Es wird, glaube ich, niemand 



^) So [Seh er er ZGDS. > 322, Kluge Beitr. z. gesoh. d. germ. conjug. 
109 ff. 120 ff.,] Möller a. a. o., E ögel in der (mir hier nicht zugänglichen) 
Zeitschr. f. d. gymnasialwesen 84 s. 407, Kluge in Paul u. Braunes 
Beitr. 9 s. 155, Sievers ebd. s. 561, Bremer ebd* 11 s. 34. 
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behaupten wollen, dass die yersuche, die endungen des prä- 
teritums von diesem Standpunkte aus zu erklären, besonders 
überzeugend ausgefallen sind. Statt auf sie im einzelnen weiter 
einzugehen, mache ich im folgenden den versuch, von anderen 
gesichtspunkten aus zugleich den dental und die endungen zu 
erklären« 

Die endungen des schwachen Präteritums zerfallen deutlich 
in zwei gruppen. Sie stimmen im dual und plural des indi- 
cativs sowie im Optativ überein mit den endungen des starken 
Präteritums, so dass sich die flexion der schwachen verba hier 
nur durch den vor den endungen stehenden ^^tempuscharakter'' 
(im Gotischen^) ausserdem durch den zusatz -a2- hinter dem 
tempuscharakter, also z. b. hun-P^H^m, während die übrigen 
germanischen sprachen einfach auf kun-p^m weisen) von der- 
jenigen der starken verba schoidet. Eigenartig aber sind die 
endungen des schwachen Präteritums im Singular des indicativs: 
got nasi'da, tKis^i-des, nasi-da gegen nam, natn-t, nam im starken 
Präteritum. Diese tatsache lässt kaum eine andere erklärung 
zu, als die, dass die alte flexion des schwachen Präteritums im 
Singular des indicativs erhalten, im übrigen aber nach dem 
muster der starken präterita, d. h. des alten perfects umge- 
staltet ist Denn der arischen Ursprache dürfen wir diese eigen- 
tümliche combination der ^'schwachen" endungen des indicativs 
im Singular mit starken perfectendungen ausserhalb dieser 
Sphäre nicht zutrauen. Beruht sie aber auf einer germanischen 
neubildung, so werden wir nicht annehmen dürfen, drei eigen- 
artige singularformen seien, so zu sagen, auf eine flexion ge- 
pfropft, in welcher den starken perfectendungen ein t vorauf- 
ging. Hätte der singular des schw. prät. einmal die flexion 
des starken perfects geteilt, so hätte man sie dort wol nicht 
wieder aufgegeben. Zudem wäre die herkunft sowohl jener drei 
singularformen wie des t ausserhalb dieser formen unver- 
ständlich. Es bleibt nur übrig, die drei personen des Singulars 
als den kern der alten bildung zu fassen, den rest des indi- 
cativs und den optativ dagegen als neuerungen anzusehen, bei 

*) [Diese differens zwischen dem (Gotischen and den übrigen ger* 
manischen sprachen ist seitdem von K. F. Johansson in dem anfsatze 
"Zur flexion des schwachen Präteritums im Gotischen" KZ. 30, 647 ff. 
aufgeklärt. Vgl. dazu ob. s. 8 anm.] 
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denen man sich von einem geläufigen flexionsschema leiten 
liess. Von diesem gesichtspunkte aus gewinnt das problem des 
schwachen Präteritums eine einfachere gestalt. Es reduciert 
sich auf die frage: wie sind die singularformen des indicativs 
dieser bildung zu erklären? 

Ich habe die singularformen des dentalen Präteritums eigen- 
artig genannt Das sind sie allerdings innerhalb des activs. 
Ein anderes aussehen aber gewinnt die sache, wenn wir das 
passiv mit heranziehen. Die endungen der 1. und 3. singularis 
des schwachen Präteritums einschliesslich des ^'tempuscharakters" 
haben im Gotischen ihr genaues gegenbild in den mediopassiven 
endungen des präsens: -da (z. b. soki-dä) bei beiden personen 
im Präteritum, -da (z. b. sokja-da) bei beiden personen im 
präsens passivi. Das -d- der endung -da im passiv geht auf 
ursprachliches t zurück, ebenso der tempuscharakter des Prä- 
teritums. Die Übereinstimmung ist in beiden beziehungen so 
aufiFallig, dass ich mich wundere, weshalb noch niemand daran 
gedacht hat, sie näher ins äuge zu fassen. Liegt hier ein zu- 
falliges zusammentreffen vor? Oder haben wir in den singular- 
endungen des Präteritums wirklich alte medialendungen zu 
suchen? 

Wir können in der geschichte der arischen sprachen mehr- 
fach beobachten, wie alte medialformen in die flexion des ac- 
tivums hineingenommen werden, zumal in sprachen, welche 
sich des aus der Ursprache ererbten mediums allmählich ent- 
ledigen. 

Auf dem gebiete des Germanischen selbst hat Bopp Vergl. 
gramm. 11^ 254 imperativformen wie got. atsteigadau, lauyadau, 
Uugandau für medialformen erklärt (vgl. S oberer ZGDS. 
199 -«310). 

Mehrfach begegnen wir medialformen innerhalb des activs 
in den baltischen und slavischen sprachen. Asl. vidi ist nach 
Miklosich (Formenlehre d. altsl. spräche 2. ausg., 1854, 
§ 252)^) eine medialform. Im anschlusse daran hat Bopp 
(Vgl. gr. II> 382 f.) die asl. aoristendungen tö (2. 3. sing.) und 

') Miklosich hat diese ansieht, die sich mehr und mehr als richtig 
herausstellt (vgl. z. b. Bopp und So her er an den im texte sogleich 
aniuf&hrenden stellen» sowie Osthoff Perf. s. 191) sp&ter wieder aufge- 
geben. Wenigstens bezeichnet er in der 3. aufl. der VergL gramm. d. 
slav. spr. (bd. 8 s. 125) die form vidi als rätselhaft. 
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niU (3. plur.) dem medium zugewiesen. Sc her er Z6DS. 
226 SS s 345 fügt das mü der 1. sing, des asl. aoristes und das 
altpr. -at in formen wie asmai, assai hinzu. '^Diese medial- 
formen", sagt er, ^^fristeten als unverstandene nebenformen in 
der späteren spräche ihr dasein". Damit berührt sich die an- 
nähme Hanssens KZ. 27, 615, altpr. assai gehe mit lit. est 
und asl. jesi auf eine grundform *esai zurück, deren endung 
der von got. hüporza und griech. *q>alvs'aai entspreche. Und 
so wird man überhaupt die verbalendungen asl. -si und lit -i 
der 2. sing. (lit. -i zunächst aus -^ entstanden, das im reflexi- 
vum, z. b. suke-s gegen sukl, erhalten ist, vgl. Bezzen berger 
Z. Gesch. d. lit. spr. s. 194) dem medium zuweisen dürfen. 

Das Altirische hat die alten medialformen durch eine neu- 
bildung mit dem Charakter r ersetzt, wahrt jedoch z. b. im 
präsens secundarium reste des alten mediums in activer be- 
deutung i). 

Besonders nahe liegt es in unserem falle, das lateinische 
perfectum zum vergleiche heranzuziehen. 

''Das lateinische reduplicierte perfect", sagt Fick in den 
Göttinger gel. anz. 1883 s. 588 f., ''ist ursprünglich perfect des 
mediums und hat diesen seinen medialen Charakter erst ein- 
gebüsst, als überhaupt das alte medium in seiner vom activ 
geschiedenen bedeutung unterging und durch ein neues medium 
(deponens) ersetzt wurde"» Fick identificiert dann lat dedi mit 
altind. dade, steti mit altind. tasthe u. s. w.*). 

^) Dies hat Stokes in Kuhns Beitr. z. vergl. sprachf. 7 s. 6 ange- 
nommen und ich glaube, man darf eher mit ihm an mediale seoundär- 
endungen als mit Windisoh KZ. 27, 163 an das altarische präsens medii 
denken. Vielleicht sind die alten medialen primarendungen im irischen 
Verbalsystem an einer anderen stelle erhalten. Der unterschied zwischen 
absoluter und conjuncter flexion im Irischen hat ursprünglich nichts mit 
dem fehlen oder Vorhandensein einer verbalpartikel zu tun, sondern ist, 
wenn ich recht sehe, so zu erklären, dass die absolute flexion das alte 
medium, die conjuncte das alte activum fortsetzt. Es ist mir zur zeit 
nicht möglich, diesen gesichtspunkt weiter zu verfolgen und ich möchte 
also meine aufstellung nur als eine aufgeworfene frage betrachtet wissen, 
die zu beantworten vielleicht ein anderer in der läge ist. *) Dieselbe 
theorie hat bald darauf auch Osthoff, Zur gesch. d. perf. (1884) s. 191 ff. 
vorgetragen, und zwar, wie er s. 609 bemerkt, unabhängig von Fick. 
Osthoff citiert auch einen — mir hier nicht zugänglichen — aufsatz von 
Speijer in den Mem« de la soc. de ling. 6 s. 186 ff., in welchem das -i 
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Also der annähme, dass medialendungen in die flexion des 
activs eingedrungen seien, steht an sich kein bedenken ent- 
gegen und wir dürfen der im Gotischen so auffalligen Überein- 
stimmung der endung -da in der I. und 3. sing, des schwachen 
Präteritums mit den gleichlautenden endungen des präsens im 
passiv weiter nachgehen. 



des lat. perfects auf gleiche weise erklärt wird. Man darf darin, dass 
derselbe gedanke von drei seilen unabhängig ausgesproohen ist, eine ge- 
wisse bürgschafb dafür sehen, dass er das richtige trifft. — Es mag in 
diesem zusammenhange auch Ficks hypothese des lateinischen v-perfectums 
(a. a. o. s. 694 f.) erwähnt werden, wonach das v in formen wie püo-i, 
gtwv'i identisch ist mit dem u in altind. pa-proUy jorjiiau. Andrer ansieht 
sind Ost hoff Perf. s. 260 ff*, und Stolz in Iw. Müllers Handbuch d. 
klass. altertnmswiss. 2 s. 281, die es vorziehen das v-perfect als relativ 
späte analogiebildung nach gewissen «-wurzeln zu fassen, ohne einen be- 
gründeten einwand gegen Ficks ansieht vorzubringen; sowie andrerseits 
G. Gurtias in den Berichten d. Sachs, ges. d. wiss., phiL^hist. cl. 1886 
s. 421 ffl und W. Schulze in Kuhns Ztschr. 28 s. 266 ff., die das t>-perfeot 
auf einem umwege aus dem alten perfectparticipium herleiten, ohne Ficks 
einfacherer theorie überhaupt zu gedenken. Trifft Ficks erklärung, woran 
ich nicht zweifle, das richtige, so ist auch beim lateinischen v-perfect 
der ^^tempuscharakter" aus einem bestandteile der personalendung er- 
wachsen. Man gestatte dazu noch eine weitere bemerkung. Im Alt- 
indischen (d. h. in den Veden) lautet die 3. sing, perfecti von stammen 
auf 'ä (wie <te, prä, u. ä.) gewöhnlich in Übereinstimmung mit dem klas- 
sischen Sanskrit auf -äu aus (also dadäu^ papräu), daneben aber begegnet 
vereinzelt der speciell vedische ausgang -ä {papra RV. I 69, 2, jaha RV. 
VIII 45, 87 nach Delbrück Altind. verb. s. 59). Also ein schwanken 
zwischen -äu und -ä, ohne unterschied der bedeutung, ebenso wie im 
dual (dväu neben dvSj etc.). Wir haben nun über die dualformen endlich 
durch einen vorzüglichen aufsatzMeringers KZ. 28 s. 217 ff. die lange 
ersehnte aufklärung erhalten. Der Wechsel zwischen -äu (-äo) und ä 
gehört, wie M. bewiesen hat, unter die sandhierscheinungen. Die erstere 
endung ist die ältere; sie hat in der Ursprache sich vor vocalen erhalten. 
Vor consonanten ist aus ihr die zweite endung durch nusdrängung des -v 
entstanden. Den Wechsel zwischen -au und -ä im perfect ebenso zu be- 
urteilen scheint mir so nahe liegend, dass ich es kaum für nötig halten 
würde, dies ausdrücklich hervorzuheben, wenn ich nicht sähe, dass Me- 
ringer s. 218 anm. sagt, im Rigveda sei das äu des duals von dem des 
perfects verschieden und dass Brugmann Grundriss I s. 490 f. zwar geneigt 
ist, die Meringersche erklärung auf locative wie agnäu neben agnä auszu- 
dehnen, aber die perfectformen bei seite lässt. Die Verschiedenheit, 
welche Meringer zwischen der behandlung des duals und des perfects 
im Rigveda findet, erklärt sich leicht, wenn man annimmt, dass die aus- 
gleichung der beiden formen im perfect eher erfolgt ist, als im dual; so 
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Vergleichen wir die endungen des griechischen verbal- 
sy Sternes. Der auslautende yocal der 1. und 3. sing, ist im 
activ überall verschieden: g>€Q(o gegen q>iQ€i, Sdsi^a gegen eSei^s 
u. s. w. Im mediopassiv aber stimmt rdaac-fÄ-ai im auslaute 
zu tdüüB-t-cLi im präsens und demselben -ai begegnen wir in 
der 1. und 3. sing, des medialen perfects und futurs. Dem 
mediopassiven präsens des griechischen entspricht, wie man 
weiss, das gotische passiv; das futurum ist im Germanischen 
verloren gegangen. Es bleibt also unter den griechischen verbal- 
formen zur anknüpfung für die endungen des ''schwachen" Prä- 
teritums nur das mediale perfect übrig. Und das würde ja, 
wie man sogleich sieht, gut zu der tatsache stimmen» dass das 
germanische ''starke" Präteritum mit dem griechischen activen 
perfect identisch ist. 

Die erwägungen, welche wir bis jetzt angestellt und die 
parallelen, welche wir zwischen den endungen des schwachen 
Präteritums und mediopassiven endungen im Gotischen und 
Griechischen gezogen haben, sollten mehr dazu dienen, uns auf 
den richtigen weg zu fuhren, als zu beweisen, dass wir uns auf 
dem richtigen wege befinden. Diesen beweis wollen wir nunmehr 
zu führen versuchen. 

Unsere auffassung schliesst die annähme ein, dass bei dem 
alten medialen perfect im Germanischen die mediale bedeutung 
allmählich hinter der perfectischen zurückgetreten ist, oder mit 
anderen Worten, dass diese bildung allmählich gogen den genus- 
unterschied (den unterschied des mediopassivum vom activum) 



dass wir die entwickelung, welche im klassischen Sanskrit abgeschlossen 
erscheint, in denVeden beim perfect weniger deutlich verfolgen können, 
als beim dual. Der grand, weshalb die ausgleichung in dem einen lalle 
eher erfolgte als im anderen ist offenbar der, dass die perfectformen 
seltener waren. Aus den Sammlungen von Avery JAOS. 10 s. 360 and 
Lanman ebd. s. 840 ff. ergibt sich für den RV. folgendes Verhältnis: 
a im dual: 1129 ä im perfect: 2 

au „ 171 ou „ 45 

1800 47 

d. h. eine perfectform kommt auf etwa 27 dualformen. Dass der analogie 
und dem streben nach Vereinfachung die in der spräche seltener ge- 
brauchten formen am leichtesten unterliegeUf hat bereits Schleicher 
Die deutsche spräche s. 61 bemerkt. 
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indifferent wurde und man aix ihr mehr das temporale element, 
die präteritale bedeutung, als wesentlich empfand. Dieser Vor- 
gang steht in einklang mit der bekannten tatsache, dass der 
unterschied zwischen activer und passiver function im Ger- 
manischen teilweise in die alten activformen verlegt ist» wo er 
sich an verschiedene, zunächst zur bildung des präsensstammes 
dienende suffixe knäpfb. Z. b. fuU-na ^4ch werde erfüllt" ist 
trotz seiner activen flexion das passiv zu full-ja ^^ich erfülle", 
fra-lus-na ''gehe verloren" zu frarlius-a "verliere", dia-skrü-na 
„werde zerrissen" oder "zerreisse" (intransitiv) zu dis-dareü-a 
^^zerreisse" (transitiv) u. s. w. Überhaupt ersetzen die verba 
auf -no-n bis zu einem gewissen grade die kategorie des medio- 
passivs. So hat denn auch das schw. Präteritum dieser verba 
passive bedeutung z. b. gahaünoda sa ßiumagus laßt] 6 Ttais 
Matth. 8, 13; usfuUnoda fata gamelido iftltj^iodf] ^ yg^^ 
Mk. 15, 28 u. 8. w. Also wir nehmen im Germanischen eine 
wesentliche Verschiebung des ursprünglichen Verhältnisses 
zwischen form und bedeutung beim ausdrucke der ''genera" 
wahr. Zur Charakterisierung des mediopassivs dienen zwar 
teilweise — nämlich beim passiven präsens des Gotischen — 
noch die alten medialendungen. Daneben aber übernehmen 
gewisse stammbildungssuffixe intransitiv-passive function, so dass 
ein teil derjenigen formen, welche ursprünglich tempus und 
mediales genus gleichzeitig zum ausdrucke brachten, nunmehr 
für die Verwendung in rein temporalem sinne frei werden^). 

Eine solche ausgleichung und mischung alter medialformen 
mit dem activum war dadurch erleichtert, dass jene ihrer be- 
deutung nach von vorn herein dem activ vielfach sehr nahe 
standen. Finden wir doch schon in den beiden sprachen, die 
das alte arische medium am getreuesten gewahrt haben, im 
Altindischen und Griechischen, active und mediale flexion viel- 
fach ohne untersclüed der bedeutung neben einander, namentlich 
bei verschiedener stammbildung; z. b. altind. si-^^ak-ti neben 

*) Ähnlich wird man rieh die sache bei der oben erwähnten Über- 
führung des activen perfecta in eine ans activen und medialen elementen 
gemischte flexion im Lateinischen zu denken haben. Man empfand 
offenbar aach dort in den medialen i-endungen vorwiegend die temporale 
function, während umgekehrt die bedeutung des mediopassivs ohne tem- 
poralen sinn sich auf die r-endungen concentrierte und deren gebiet über 
seine ursprünglichen grenzen hinaus erweiterte. 
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8dca4e {=s ^Tcevaif sequihir) *'er folgt"; vicbi^ und mvid-a 
^'fand, erlangte" neben vivid-i; hitaram agnim ni ^edur ''sie 
setzten den Agni als priester ein" RV. IV 6, 11 neben gleich- 
bedeutendem tdm (d. i. agnim) hctaram ni ^edire RV. IV 7, 5 ; 
griech. ;^t;^ai*<nc-C(i neben yvw-aO'fiai; ei^fil neben Ba-ihiiag.i 
ßanv-w und eßt/^v neben /^if-ao-juai; rtd-ax-^y i'rtaß^v^ ne7tovd'<x 
neben Ttel^ao^f^ai; Onj-ax'^y edav-^v, vi-Onj^na neben ^oy-m- 
fiai u. 8. w. Diese wenigen beispiele liessen sich leicht zu einem 
langen Verzeichnisse yermehren. Man beachte dabei namentlich, 
dass im Griechischen mehrfach sich ein mediales futurum neben 
sonstigen activformen festsetzt, wie wir fürs Germanische ein 
eindringen des medialen perfects in die flexion des activs an- 
nehmen. 

So viel über den bedeutungswandel. Hiemach wird zu 
zeigen sein, dass die form der schwachen präterita sich der 
herleitung aus dem medialen perfect fugt. Es handelt sich um 
dreierlei: die Stammesstufe, den accent, die endungen. 

Der erste punkt kann kurz erledigt werden. Der verbal- 
stamm hat im dentalen Präteritum dieselbe gestalt, wie im den- 
talen participium, bei den abgeleiteten verben sowohl wie bei 
den präterito-prasentia. Das heisst: die endungen des dentalen 
Präteritums treten, wie das suf&x des participiums, an den 
^'allgemeinen" stamm (im gegensatz zum präsensstamme), und 
zwar, falls derselbe mehrfacher abstufung fähig ist (wie bei den 
meisten präterito-prasentia), an die ^'schwächste" form. Das 
stimmt genau zu der bildung des alten medialen perfects, wie 
es namentlich im Altindischen und Griechischen erhalten ist. 

Damit hängt eng die accentuation zusammen, denn eben 
auf ihr beruht ja die gestalt des Stammes. Wenn der dental 
des schwachen Präteritums auf arisches t zurückgeht, so muss 
dasselbe den accent auf den endungen gehabt haben, da nur 
unter dieser Voraussetzung sich das germanische d (bezw. d) 
nach dem Vemerschen gesetze erklärt. Das mediale perfect aber 
trägt im Altindischen, dessen accentuation deijenigen der Ur- 
sprache am nächsten steht, den ton auf den endungen. 

Es ist also nur noch die wichtige frage zu erledigen ob 
sich die endungen des dentalen Präteritums mit den endungen 
des alten medialen perfects derartig vereinigen lassen, dass 
gleichzeitig der tempuscharakter der präterita seine erklärung 
findet. 
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Sehen wir zunächst, welche gestalt die Singularendungen 
des mediopassiven präsens und perfects ursprünglich hatten. 
Scher er Z6DS. 227 — * 347 hat angenommen, das Oermanische . 
setze im Singular des passivs dieselben endungen voraus, wie 
das Sanskrit: ai sai tat im präsens, ai sai ai im perfect. Das 
perfect, meint er, sei verloren gegangen, im präsens seien die 
endungen zu dem tat sai tai ausgeglichen, welches die gotischen 
formen voraussetzen. Die ausgleichung der endung der 1. und 
3. sing, hielt Sc her er für urgermanisch, indem er (s. 297 « 
>307) mit Orein (Ablaut s. 37) in ags. hdUe (1. und 3. sing.) 
» got haitada einen rest des passivums im Angelsächsischen 
sah und dazu altn. heiti (1. sing.) aus derselben form her- 
leitete. Inzwischen hat Sievers in Paul u. Braunes Beitr. 6, 
561 ff. erkannt, dass altn. heiti auf urgerm. ^hait-ai zurück- 
geht, also noch die von Seh. für die 1. sing, in ihrer ältesten 
gestalt angenommene endung enthält. Die hierbei in betracht 
kommenden auslautsgesetze sind von J. Schmidt KZ. 26, 
42 ff. 1) erörtert. Schmidt kommt dabei zu dem Schlüsse, dem 
altn. heiti entsprechend habe die 1. sing. pass. im Gotischen 
einmal *haita gelautet. Die 1. Bing, wäre demnach nicht nur, 
wie Scherer wollte, in der arischen Ursprache, sondern auch noch 
im Urgermanischen von der 3. sing, verschieden gewesen und 
die ausgleichung erst innerhalb der einzelnen germanischen 
sprachen erfolgt. 

Eine ähnliche doppelheit der bildung nun, wie in altn. heiti 
gegen got. haitada und ags. hätte, treffen wir im schwachen 
Präteritum an. 

Mit der kürzei'en bildung, altn. heiti, vergleicht sich im 
Gotischen die 1. 3. sing, iddja "ging", die auf ursprüngliches 
^iy-ai zurückzufuhren ist und für das alte mediale perfect der 
Wurzel ei- "gehen" (« gr. elfii, lat. eo u. s. w.) zu gelten hat. 
Die form, an der man sich bisher mit den verschiedensten 
deutungen abgemüht hat>) und die Kluge Beitr. z. gesch. d. 



>) Ober die behandlung des auslaDtenden ai im GermaniBchen ver- 
gleiche man ferner: Scherer ZGDS.> 202. 206. 609; Braune P.-B. Beitr. 
2, 161 ff.; Paul ebd. 889 ff. u. 4, 462 ff.; Leskien Ded. im 81av.-Lit. 
n. Germ. 8. 126 ff.; Mahlow D. langen yocale s. 68 ff. u. 94 ff.; Brugr. 
mann Grundriss I s. 618; [ausserdem jetzt meinen aufsatz „Die behandlung: 
des urspr. auslautenden ai im Gotischen, Althochdeutschen und Alt- 
sächsischen'' ob. s. 1 ff.] ') Die älteren ansichten über got. iddJa findet 
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germ. conjug. s. 124 als *^die grösste crux der germ. gram- 
matik" bezeichnet, fügt sich bei dieser auffassung ungezwangen 
in das germanische verbalsystem und in den kanon der ger- 
manischen auslautsgesetze. iddja als 1. sing, lässt sich voll- 
kommen identificieren mit lat n (aus t-i und dieses aus If-i 
« ^vy-ai)^ dem sich später — übrigens in composita wie adiz, 
redii seltener als im simplex — die neubildung (vgl Osthoff 
Perf. s. 22Ö u. s.) ivl zur Seite stellt (material bei Neue Lat« 
formenl. II s. 397 ff. und Kühner Ausf. gramm. d. lat. spr. 
I s. 304 ff.). Im Altindischen liegt das entsprechende perfect 
nur in activer flexion vor (3. sing, iyaya, 3. plur. lyiir). Me- 
dial flectiert würde die 1. 3. sing. *ly6 lauten und letztere 
form -— nicht das active iyaya — wäre das correlat von got. 
iddja. 

Ausserhalb des Gotischen hat sich in den germanischen 
sprachen eine spur des Präteritums iddja nur in ags. iode er- 
halten. Während man früher das d der ags. form mit dem 
dd des got. iddja in Verbindung brachte, haben Möller KZ. 
24 s. 432 anm. und Ten Brink Zeitschr. f. dt alt. 23 8. 
65 ff. erkannt, dass got iddja in der ersten silbe von i(>-de er- 
halten ist, während die zweite silbe die von neuem angefügte 
endung der schwachen präterita enthält (Vgl. dazu Kluge 
Beitr. z. germ. conjug. s. 126, Möller Engl. stud. 3 s. 158 f. 
und Kögel P.-B. Beitr. 9 s. 544). 

Es gibt ausser got. iddja im Germanischen noch ein zweites 
Präteritum, welches in der 1. und 3. sing, unmittelbar das 
mediale perfect der arischen Ursprache fortsetzt: ags. dyde^ 
altfries. dede, alts. deda, ahd. teta^)^ die auf urgermanischem 

man angegeben bei Sc her er ZGDS. 204 » * 324 anm. und Begemann 
Prat. B. 67 ff. Nachher haben Möller KZ. 24, 432 anm. und Klage 
Germ, conjug. s. 125 ff. vorgeschlagen, iddja mit altind. dyäm, 3. nngr. 
dyai zu identificieren, und ihrer auffassung haben sich inzwischen mehrere 
gelehrten angeschlossen (vgl. z. b. Bremer P.-B. Beitr. 11, 66, Brug- 
mann Grundriss I s. 128. 616). Die im texte gegebene erklärung ver- 
meidet die mit der MöUer-Elugeschen deutung verbundene annähme, es 
sei in diesem einen ÜEiUe ausnahmsweise das alte augment im Germanischen 
bewahrt. 

^) Dass die erste silbe dieser formen die alte reduplication wahrt, 
ist langst richtig erkannt Zur erklärung der Stammsilbe hat man bisher 
das altindische oder iranische active perfectum herangezogen (z. b. Bopp 
Vgl. gramm. 11« 606, Windisch K. Beitr. 7 s. 469, Paul P.-B. Beitr. 
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^ded-ai berahen. Wir finden in diesem falle die genau ent- 
sprechende bildung im Altindischen vor: dadh-i (1. und 3. sing, 
des medialen perfects, von den entsprechenden personen des 
reduplicierten präsensstammes der form nach nicht verschieden), 
welchem Fick a. a. o. das aus dedl entstandene -didl in lat. 
cf'S-didi (d. i. ered-didi) zur Seite gestellt hat *). Für die arische 
Ursprache ist dies perfect als dhedh-ai zu reconstruieren. 

6ot. iddja und westgerm. *dedai sind, wie es scheint, die 
beiden einzigen präterita, welche die ursprüngliche, zum Alt- 
indischen stimmende bildung der 1. und 3. sing, des medialen 
perfects wahren. Alle übrigen schwachen präterita, also die 
der verba präterito-präsentia und der abgeleiteten verben, weisen 
vor der endung -ai einen dental auf, stimmen also zu der 

3. sing, des medialen perfects im Griechischen auf -tat. Das 
erkläre ich mir folgendermassen. Wahrscheinlich hatten präsens 
und perfect im medium bei ''unthematischer" bildung ur- 
sprünglich dieselbe endung. Nur die ''thematischen" oder 
'"bindevocalischen" präsensstämme — also diejenigen verbal- 
stämme, welche nach Ficks theorie (Bezzenb. Beitr. 1 s. 1 ff.) 
die einfache wurzel in zweisilbiger gestalt bewahren — bildeten 
von vom herein abweichend die 3. sing, auf 4ai statt auf -ai. 
Im Rigveda sind noch mehrfach '^unthematische" präsensformen 
auf -^ in der 3. sing, erhalten (vgl. Delbrück Altind. verb. 
8. 70). Häufiger aber endigt die 3. sing, auch dort schon auf 
4e (vgl. ebd. 67 f.) und im klassischen Sanskrit gilt letztere 
endung als die regelrechte. Im Griechischen ist die ^^thematische" 
endung nicht nur im präsens allgemein durchgeführt, sondern 
auch ins perfect übertragen, das durch seinen stamm vom 
präsens hinreichend unterschieden war'). Im Germanischen 

4, 464 f., Klage Germ, conjug. s. 103 ff.) oder an das redapliderte imper- 
fectam des activs gedacht (Bezzenberger Ztsohr. f. dt philol. 6 s. 476, 
Möller Engl. sind. 8 s. 159 u. P.-B. Beitr. 7, 469.) 

^) Mit ved. dadhSj germ. * dedai darf man vielleicht auch die dreimal 
auf altgallischen inschriften belegte form dede ^^fecit" oder "posuit" (vgl. 
Stokes in Bezzenb. Beitr. 11 s. 124 f. 128 u. 167) identificiren. Aus- 
lautendes a% scheint im Keltischen früh durch ae hindurch in i und dann 
y übergegangen zu sein. *) Mit anderen werten: der unterschied 

zwischen dem -ai und -tat in der primären endung der 3. sing, des me* 
diums gehört zu den alten Verschiedenheiten der ö- and mu conjugation. 
Ist diese annähme richtig, und sie hat an der altindischen flexion einen 
tatsächlichen anhält, so wird dadurch die Vermutung Brugmanns (Morph. 
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hat sich im präsens nur die thematische bildung (arspr. -ai, 
•sai, -tat) erhalten. Nehmen wir mit Schere r an, dass das 
perfect im Germanischen ursprünglich — entsprechend dem 
Altindischen — die endungen -ai -sai -ai besass (was für das 
-ai der 1. und 3. sing, durch got. iddja und westgerm. *dedai 
Terbürgt wird), so musste es nahe liegen, dem perfect, wie im 
Griechischen, die gebräuchlichere endung der prilsentia zu 
geben. Eine Verwechselung konnte nicht entstehen, da das 
perfect durch verschiedene Stammbildung sich vom präsens ge- 
nügend abhob. Also die 3. sing, im perfect erhielt die endung 
4ai. Die neue form ist natärlich nicht mit einem schlage an 
die stelle der älteren getreten, sondern beide sind längere zeit 
promiscue neben einander gebraucht: modernes 4ai neben alt- 
modischem -ai. Das schwanken zwischen den beiden endungen 
übertrug sich von der 3. sing, auf die 1. sing, des medialen 
perfects, da man in diesem tempus von jeher gewohnt war, 
erste und dritte person im singular durch dieselbe endung aus- 
zudrücken. 

Das eindringen der endung 4ai in die 1. und 3. sing, des 
medialen perfects war dadurch erleichtert, dass der anlautende 
consonant dieser endung übereinstimmte mit dem suffixanlaute 
des alten passiven participiums auf -to-, das ja mit dem medialen 
perfect von jeher die präteritale bedeutung und denselben 
tempusstamm (abgesehen von der reduplication, die ja aber im 
Germanischen auch beim perfect meist aufgegeben ist) teilte 
(vgl. ob. s. 228 u. 236). Dass das participium bei der ausbreitung 
der endung tai eine rolle spielte i), lässt sich beweisen. Die 

nntersaoh. 1 8. 13 anm. n. 8. 147) nnwahraoheiDlich, in der 1. sing, sei 
unprunglich -mai die endung der anthematischen and -ai die der the- 
roatisohen stamme. Man müsste den endungen der 8. sing, gemäss ja 
das umgekehrte Verhältnis erwarten. Ich glaube es reicht für die 1. sing, 
die annähme aus, dass sie im medium ursprünglich durchweg den ansgang 
-ai (ohne vorausgehendes -m-) hatte. Das griechische ^fi^tu ist dann als 
neubildung zu -aai und -rm nach dem 'fih -<r(*)» '^^ des activs anzusehen, 
die erst ins leben trat, nachdem in der 8. sing, das tai von der thema* 
tischen bildung aus sich verallgemeinert hatte. 

*) Bis zu einem gewissen grade also behält Begemanns participal- 
theorie recht. Allerdings aber ist es ein unterschied, ob man das schw. 
prät. geradezu aus dem participium herleitet, oder dem letzteren nur eine 
in bestimmten grenzen sich haltende einwirkung auf die entwickelung 
des prät. zuschreibt. 
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Übertragung des dentals in die endung des medialen perfects 
hat nur da stattgefunden, wo neben dem perfect ein ^-parti- 
cipium stand, also bei den präterito-präsentia und den abge- 
leiteten Verben. In iddj'a und deda dagegen sind die alten 
perfectendungen ohne das t gewahrt, weil sie kein solches par- 
ticipium neben sich hatten. 

Ich habe hierbei angenommen, dass die 1. und 3. sing, des 
schwachen Präteritums im Urgermanischen durchweg dieselbe 
endung hatten, wie es in allen germanischen sprachen der fall 
ist (got. 'da, ags. -de, altfries. -de, alts. -da, -de, ahd. -td), aus- 
genommen im Altnordischen (1. sing, -da, auf den ältesten 
runeninschriften -do^), 3. sing, -de, -di). Man hält zwar neuer- 
dings *) gerade die altnordische weise für die ältere, indem man 
annimmt, die 1. sing, habe im Urgermanischen die endung -dö 
oder -dön gehabt, und das -da der I. sing, im Gotischen sei 
aus 'dö gekürzt. Von dem Standpunkte aus, der in dem 
schwachen Präteritum eine imperfect- oder aoristartige bildung 
mit ursprünglich langem vocal in der endung sieht, liegt es ja 
auch nahe, sich das Verhältnis der endungen so zu denken. 
Aber die differenz der 1. und 3. sing, im Nordischen lässt auch 
eine andere deutung zu. Im Altnordischen haben indicativ und 
conjunctiv des schwachen Präteritums im singular dieselben en- 
dungen: -a in der ersten, -er (-ir) in der zweiten, -e (-i) in 
der dritten person. Das -a der ersten person entspricht im 
conjunctiv gotischem und urgermanischem -au. Der indicativ 
des Präteritums ist im Altnordischen gelegentlich ganz oder 
teilweise durch den conjunctiv verdrängt: skylda ist, wie sich 
aus dem umlaute ergibt, eigentlich eine conjunctivform, ebenso 
das neben munda in indicativischem sinne gebrauchte mynda 
(s. Noreen Altn. gr. § 439 anm. 3). Unter diesen umständen 
wird man mit Gislason') das -a der 1. sing, als Übertragung 



') Die beispiele bei Noreen Altn. gr. § 448 anm. 1. *) Vgl. 

die oben s. 229 anm. citierten stellen. ') Aarbög. f. nord. oldk. og 

bist. 1869, wie ich aus dem berichte von Möbius KZ. 19, 212 f. ent- 
nehme. Die einwendnngen, welche Paul in seinen nnd Braunes Beitr. 
4, 464 gegen diese ansieht erhebt, scheinen mir von keinem belang. Paul 
entgegnet in erster linie : ^'Die tendenz der spräche geht viel mehr auf 
ausgleichung als auf Schaffung neuer unterschiede". Ich bin immer der 
meinung gewesen, dass in der entwickelung der spräche die differen- 
zierung eine ebenso wichtige rolle spielt, wie die Übertragung, dass beide 
B«ltrlge z. künde d. ind^. spnehen. XVU. 15 
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aus dem conjunctive fassen dürfen. Es entspricht gotischem 
und urgermanischem -au wie z. b. in dtta « got. ahtau 
(Noreen § 113, 2). Die formen der runeninschriften , wie 
tatoido, worahto dürfen somit in ihrer endung nicht unmittelbar 
für urgermanisch gelten, sondern ihr auslautendes -o ist (durch 
die roittelstufe -ou) aus urgermanischem -au entstanden. 

Zu den charakteristischen endungen des dentalen Prä- 
teritums geliört ausser den bisher behandelten der 1. und 3. 
person die der 2. person des Singulars. Ich vermag für sie 
eine erklärung, die mir selbst genügte, nicht zu geben. Es 
liegt zwar nahe, an die secundäre medialendung der zweiten 
person im Altindischen, -thäs, zu denken. Aber einerseits ist 
es nicht wahrscheinlich, dass neben der primären endung der 
ersten und dritten person von uralter zeit her in der zweiten 
person eine secundärendung sollte gestanden haben. Andrerseits 
sind wir bis jetzt nicht einmal in der läge mit einiger Sicher- 
heit anzugeben, welche gestalt die 2. sing, im Urgermanischen 
hatte. Gotisch und Nordisch weisen auf -^s, Altsächsisch und 
Althochdeutsch dagegen auf -ös. Wenn im Angelsächsischen 
(-es, -est) und Friesischen (-est) der vocal der 2. sing, zu dem 
der 1. und 3. sing, stimmt, so kann dies auf gleichmachung 
beruhen. Vielleicht also ist ostgermanisches -fö und westger- 
manisches -öS vorauszusetzen. Aber wie lassen sich beide ver- 
mitteln? Dazu kommt nun, dass in einem der beiden alten 
medialen perfecta ohne dentalen tempuscharakter die zweite 
person ganz abweichend gebildet ist. Zu alts. deda, ahd. teta 
lautet die 2. sing. alts. dädi, ahd. taii, und diese formen sind 
offenbar älter als die in einklang mit der üblichen endung der 
2. sing, gebildeten ags. dydest, alts. dedos (vgl. Scherer Z6DS. 
203 SS ' 323). Das fuhrt dann weiter auf die noch ungelöste 
frage nach der bildung der 2. sing, der starken präterita im 
Westgermanischen^). Auch das urgermanische 4 der 2. sing, 
der starken präterita im Ostgermanischen harrt noch seiner 

in jeder epoohe der Sprachgeschichte hand in hand gehen. Aher auch 
wenn ich den principiellen Standpunkt Pauls teilte, würde mich das 
gegen G.'s erklärung durchaus nicht einnehmen, denn dieselbe besagt ja 
eben, dass indicativ- und conjunotivendungen hier mit einander ausge- 
glichen seien. 

^) Zuletzt hat darüber, so viel mir bekannt ist, y. Fierlinger KZ. 
27, 480 ff. gehandelt. 
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erkläruQg; in Kluges annähme, dies t sei auf dem wege der 
formübertragung an die stelle eines lautlich berechtigten / ge- 
treten (KZ. 26, 90 f.), kann ich nicht mehr als einen vorläufigen 
notbehelf sehen. Es scheinen eben bei der bildung der 2. sing, 
des perfects im Germanischen überall Verhältnisse vorzuliegen, 
die wir noch nicht durchschauen. 

Vom Singular, oder genauer von der 1. und 3. sing, aus 
ist das t nach meiner meinung auf den anlaut sämiutlicher en- 
dungen des schwachen Präteritums übertragen, indem gleich- 
zeitig das t des participiums dazu mitwirkte, diesem consonanten 
die bedeutung eines präteritalen dementes zu geben und ihn 
allmählich zum **tempuscharakter" des medialen Präteritums zu 
erheben. Eine parallele hierzu bietet ausser der schon oben 
s. 233 berührten entstehung des lateinischen t7-perfects z. b. 
die entwickelung des r-deponens im Italischen und im Keltischen. 
Der Charakter dieses deponens ist, wie kürzlich W indisch in 
seiner lehrreichen abhandlung ^^Über die verbalformen mit dem 
Charakter r im Arischen, Italischen und Griechischen" i) (Leipzig, 
1887) überzeugend nachgewiesen hat, von hause aus lediglich 
ein bestandteil einer beschränkten anzahl von personalendungen, 
namentlich der 3. plur., und zwar nicht einmal ursprünglich 
rein medialer endungen. 

Dass ausserhalb der singularformen des indicativs die hinter 
dem dental stehenden endungen des schwachen Präteritums aus 
dem starken Präteritum stammen, wurde schon oben (s. 230) 
bemerkt. 

Dürfen wir uns die entstehung des schwachen Präteritums 
in der angegebenen weise denken, so haben die verba präterito- 
präsentia nicht, wie man bisher annahm, sich ein neues Prä- 
teritum nach dem muster der abgeleiteten verba gebildet. Ihre 
besonderheit besteht vielmehr darin, dass sie neben dem activen 
perfect mit präsentischer bedeutung das ursprünglich mediale 
perfect in präteritalem sinne gewahrt haben. Bei den abge- 
leiteten verben dagegen kann das mediale Präteritum nicht 
direct in die Ursprache zurückreichen. "Abgeleitete verba 
hatten", wie Mab low Die langen vocale s. 13 mit recht 
annimmt, *4n indogermanischer zeit nur einen präsensstamm; 

'] Abhandlangen d. Sachs, gesellsch. d. wissenscb., phil.-hist. cl., 
bd. X no. 6. [Vgl. Zimmer „Über das italo-keltiscbe passivüm und 
deponens'' KZ. 30 s. 224—292.] 

16* 
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die übrigen tempora werden erst in den einzelsprachen nach 
analogie der primären verba neu gebildet". Aber wie wir im 
Griechischen und Lateinischen die flexion der abgeleiteten verba 
auch ausserhalb des präsens vollkommen ausgebildet finden, so 
wird auch im Germanischen die Übertragung des ^Präteritums 
und ^-participiums auf die abgeleiteten verba schon in verhältnis- 
mässig frühe zeit fallen. 

Bryn Mawr, Pa., 6. Febr. 1888. 

Hermann CoUitz. 



Vorvedisches im VecUu 

In der einleitung seiner ausgäbe des ^veda', bd. 2 pg. 
XII fF. hat Aufrecht zahlreiche beispiele von redensarten und 
kleinen sätzen gesammelt, die, unverändert oder leicht variirt 
in verschiedenen teilen des Rv. sich wiederholend, als erzeug- 
nisse der diesem werke vorangegangenen dichterischen Übung zu 
betrachten sind. In der mehrheit der fälle heben jene alten 
fragmente von ihrer neuen Umgebung sich wenig ab, nur ihre 
Wiederkehr in anderen liedern kennzeichnet sie oft als älteren, 
vorlagen entnommen. Indessen da die vedische spräche in der 
zeit, in der die auf uns gekommenen lieder gedichtet wurden, 
noch im flusse der entwicklung erscheint, mithin von der spräche 
einer wenn auch erst kürzlich entschwundenen Vergangenheit 
in einigen punkten schon sich geschieden haben muss, so konnte 
auch der fall nicht ausbleiben, dass das vorvedische sprachgut 
dem vedischen idiome widerstrebte. Es ist nicht schwer a priori 
zu ermessen, welches verfahren in diesem falle die vedischen 
dichter werden eingeschlagen haben. Allzeit nehmen die lebenden 
sich ihr recht. Vorvedische sprachformen konnten in historischer 
zeit nur durch vedisirung ihr dasein fristen. Und hier sind 
zwei möglichkeiten denkbar. Entweder die archaische form war 
den vedischen dichtem noch verständlich, wurde nur von ihnen 
umgemodelt nach den gesetzen der lebenden spräche, etwa wie 
rgvedische formen im Atharva bisweilen modernisirt worden 
sind. In diesem falle ist die archaische form unserer kenntnis 
verloren. Oder die alte form war den epigonen gänzlich ent- 
fremdet, wurde jedoch gerettet dank dem zufalligen umstände^ 
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dass sie — misverstandeD, im sione einer mit ihr gleichlautenden 
Yedischen form umgedeutet werden konnte. So ist gr. ^iavrß^ 
die alte bezeicbnung der halbbrüder Aias und Teukros, in folge 
der zufälligen fügung, dass sie als bezeicbnung der beiden Aias 
falschlich aufgefasst werden konnte, im hom. epos bewahrt 
worden, während vorhomerische duale wie ^Aya^ifjivovB oder 
^Idofiev^e oder lixiHfiB oder Jio^rjdrj^ die mit ^IWr« einst in 
einer linie standen, nicht homerisirt werden konnten und unter- 
gingen (Wackernagel KZs. 23, 308). Als beispiel vedischer 
umdeutung vorvedischen sprachgutes nenne ich zunächst das 
wort Oman, das in der legende der durch die A^vin bewirkten 
errettung Atri's aus feuersnot sechs mal im Rv. wiederkehrt. 
Die sechs belege gehören inhaltlich auf das engste unter ein- 
ander zusammen, dennoch kann das ihnen gemeinsame wort 
Oman anscheinend nicht gleichmässig interpretirt werden. Ich 
lege die fraglichen verse dem leser vor. 

7, 69, 4 ydd devaydntam dvathah gdcibhih 

pari ghransdm omdnä vdm vdyo gät 
„wenn ihr dem frommen tüchtig helft, so gelangt er mit eurer 
hülfe aus der glut zur erfrischung^'. 

Hier lässt der inhalt des Vordersatzes keinen zweifei, dass 
Oman »a „hülfe, beistand, huld'' oder ähnl. zu setzen ist. 

7, 68, 5 ni Ätraye mdhifvantam yuyotam 

yö väm omänam dddhate priydh sdn 
„ihr gabt Atri tüchtig [hinter mdhi^antam ist mit Grassmann 
Wtbch. s. V. ein wort wie väjam oder rayim zu ergänzen, cf. 
2, 2, 9 ^Hnam pururupam (sc. väjam) isdfit]^ euern segen 
empfing euer günstling'^ 

Auch hier ist die interpretation von oman gesichert, da das 
wort in seiner Verbindung mit dhä an den ved. Sprachgebrauch 
sich anschliesst, wie er z. b. vorliegt in 6, 50, 7 omänam äpo 
mänuair dmrktam dhäta tokäya tdnayäya „unantastbaren segen, 
menschenfreundliche wasser, schenket kinde und enkel'^ Die- 
selbe Verbindung finden wir im folgenden belege wieder: 

1, 118, 7 yuvdm ÄtrayS 'vanUäya taptdm 

urjam omänam A^näv adhattam 
„ihr liesst dem in die glut gestürzten Atri erquickung und för- 
derung angedeihen*^ 

Von den vorstehenden drei belegen, in denen oman 
zweifellos als abstractum von av „beistehen, helfen'' gebraucht 
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ist, heben die drei folgenden scharf sich ab, in denen oman im 
sinne von ,,beistand, hülfe*^ durchaus nicht aufgefasst werden kann : 

10, 39, 9 yuvdm rhisam utd taptäm Atraye 

ömanvantam cakrcUhuh Saptdvadhraye 
1, 112, 7 taptäm gharmdm omyävantam Atraye [krthakj 
8, 73, 8 ävantam Atraye grhdm 

krnutdm .... vdrethe agnim ätöpah 
omanvant (wofür omyävant [1. omiyäv^ im zweiten und avant 
im dritten belege aus metrischer rücksicht) bedeutet sonst 
„günstig, gnädig'^ Da es jedoch an unsern stellen epith. des 
Spaltes bez. hauses ist, in dem die handlung vor sich geht, so 
kann natürlich diese bedeutung, die menschen oder anthropo- 
morph gedachte wesen als träger voraussetzt, hier nicht unver- 
ändert beibehalten werden. Man pflegt nun omanvant hier =» 
„annehmlich" zu setzen, was ja der Situation von ungefähr 
entspricht, lexicalisch jedoch in der luft schwebt, da av nicht 
„annehmlich sein", sondern „beistehen, helfen" bedeutet. Diese 
interpretation also erscheint nicht ausreichend. Ganz zu falle 
gebracht aber wird sie, sobald der blick von den drei letztgenannten 
oman-belegen zu den drei ersten zurückkehrt. In diesen erwies 
Oman sich unzweideutig als im sinne von „beistand, hülfe, 
gunst" gebraucht, die bedeutung „annehmlichkeit" wird hier durch 
den ganzen Zusammenhang abgelehnt. In den letztgenannten 
belegen hingegen ist die bedeutung „beistand, hülfe, gunst" 
unmöglich. Es geht also ein riss durch die sechs oman-belege, 
wofern oman auf av „beistehen, helfen" bezogen wird. 

Und doch müssen klärlich die sechs belege auf völlig 
identische weise interpretirt werden. Das wort oman ist sonst 
nicht sehr häufig im Veda zu finden, es tritt hinter den aus 
derselben wurzel gebildeten avas und vti weit zurück. Speciell 
in den Ajvinhymnen ist ausserhalb der Atrilegende oman nur 
noch 1, 34, 6 verwendet und hier bezieht es sich nicht wie in jener 
legende auf ein bestimmtes einzelnes von den Agvin gewirktes 
wunder, sondern es steht zwischen bhesajä und garma in ganz 
allgemeiner bedeutung („segen"). Es muss mithin seinen be- 
sonderen grund haben, dass oman in der Atrilegende sechsmal 
verwendet wird, und dieser grund muss offenbar im speciellen 
inhalte dieser legende gesucht werden. Hieraus aber folgt 
wiederum, dass dies oman mit av „beistehen" nichts zu tun 
hat, denn die bedeutung dieser wurzel ist eine so allgemeine, 
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dasB sie eine specielle beziehung zu dem inhalte einer einzelnen 
erzählang überhaupt nicht gewinnen kann, oman als derivat 
von av „beistehen" müsste jedwede hülfeleistung der Agvin be- 
zeichnen können, dürfte nicht auf die erzählung von Atri 
beschränkt sein. 

Drei mängel der bisherigen interpretation von otnan haben 
sich uns herausgestellt: 

1. In drei belegen wird oman die bedeutung „annehm- 
lichkeit" zugeschrieben, die aus der anderweit bekannten Ver- 
wendung von Wurzel av und ihren derivaten nicht gerechtfertigt 
werden kann. 

2. Da die ad 1) erwähnte bedeutung jedenfalls nur auf 
drei belege anwendung findet, während in den drei anderen 
inhaltlich eng verwanten belegen oman « „hülfe, gunst, segen" 
gesetzt werden muss, so charakterisirt sich die auf av „beistehen" 
bezug nehmende interpretation als der einheit und consequenz 
entbehrend. 

3. Die beschränkung von oman auf die Atrilegende und 
hartnäckige Wiederholung innerhalb derselben kann vom Stand- 
punkte der bisherigen interpretation nicht erklärt werden, weil 
die allgemeinheit der bedeutung von ao „beistehen'' specielle 
beziehung zum inhalte einer einzelnen erzählung principiell aus- 
schliesst. 

Ist hiemach die bisherige interpretation nicht in der läge, 
die oman-belege zu erklären, so müssen wir auf anderem wege 
der eigenart derselben beizukommen suchen. 

Die pointe der erzählung liegt in der plötzlichen Ver- 
wandlung der glut in kälte. An drei stellen des Rv. wird dies 
wunder geschildert: 

1, 116, 8 himinägnim ghransdm avärayetham 

1, 119, 6 himina gharmdm pdriiaptam Atraye (sc. avara- 
yetham oder ähnl.) 

8, 73, 3 üpa strnitam Atraye 

himSna gharmdm Agvinä 
„durch kälte habt ihr des feuers glut dem Atri abgewehrt" 
(bez. „niedergeworfen"). 

An allen drei stellen himina ghransdm bez. himena gharmdm 
bedeutungsvoll an der spitze des pSda. Von diesen zwei mit 
einander contrastirenden begriffen — glut und kälte — kehrt 
der erste auch in den oman-belegen wieder (nur 7, f>8, 5 aus- 
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genommen), während der zweite, von ihm ohne vernichtnng der 
pointe nicht zu trennende, daselbst scheinbar fehlt. State hima 
steht dort regelmässig oman. Dem himetia ghransam (gharmam) 
entspricht 7, 69, 4 ghransam omanä, und auch in den übrigen 
belegen steht oman neben oder nahe bei den bezeichnungen der 
9,glut''. Es liegt auf der band, dass oman ursprünglich mit 
hima gleichbedeutend gewesen ist und auch in der cman-^ wie 
in der Amo-version, die contrastbegriffe ,>glut'' und „kälte** za 
sprachlichem ausdruck gelangen sollten, oman „kälte*^ stellt sich 
zu av. (wta „kalt^^ (^av „wehen'*), dem gegensatze Yongarefna, 

Die vedischen dichter haben das in der Atrilegende ihnen 
überlieferte vorvedische oman festgehalten, weil ihre pietät sich 
scheute, ein an den von ihnen benützten vorlagen so fest haf- 
tendes wort fallen zu lassen, und weil ihr eigener Sprachschatz 
ihnen die möglichkeit bot, das verschollene wort zu vedisiren, 
nämlich oman als derivat der wurzel av „beistehen** sich 
zurechtzulegen. Freilich gehen die bedeutungen beider oman 
weit auseinander und das eine fügt sich nur gezwungen in den 
Zusammenhang, für den das andere bestimmt gewesen war. 
Hieraus erklären sich die Unebenheiten, die in den oman-belegen 
sich bemerklich machen: jeder beleg enthält einen doppelten 
sinn, da die ursprüngliche bedeutung von oman die ganze an- 
läge des Satzes bedingt, in jeden satz aber die umdeutung des 
in rede stehenden wertes hineingetragen worden ist. Über- 
blicken wir unter diesem gesichtspunkte noch einmal kurz die 
einzelnen belege. 

In den fällen, in denen das adj. omanvatd überliefert war, 
10, 39, 9 rbisam taptam Atraya omanvantam cakrathuh, ähnUch 
1, 112, 7. 8, 73, 7 (s. 0.), erwies die umdeutung sich schwierig. 
omanvant konnte hier, wie o. bemerkt, im vedischen sinne 
„günstig, gnädig** nicht aufgefasst werden, da es nicht auf eine 
person, sondern auf den spalt oder das haus bezogen vorlag. 
Es ist denn nicht zu bezweifeln, dass in eigner freier dichtung 
die rkverfasser hier omanvant nicht verwendet haben würden 
und nur, da sie es überliefert vorfanden, es sich in vedischem 
sinne zurechtlegten, wie wir etwa mit waJin in wahnwitz, sucht 
in eifersucht u. ähnl. uns abzufinden wissen. 

Freier ist in den übrigen belegen verfahren worden. 7, 69, 
4 ist aus dem ursprünglich mit 1, 116, 8; 119, 6; 8, 73, 3 
himena ghransam (gharmam) gleichbedeutenden Wortpaare 
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omanä gkransam die sentenz erwachBen yad devayantam avcUhah 
gaclbhik pari ghransam omanä väm vayo ffät „wenn ihr dem 
frommen tüchtig helft, so kommt er mit eurer hülfe [an dieser 
Wiederholung des begriffes „hülfe** nach vorangegangenem „wenn 
ihr helft** erkennt man, dass omana unter allen umständen dem 
verse angehören sollte: ghransam omanä war der kern, um den 
das andere sich krystallisirte] aus der glut zur erfrischung**. 
Und 7, 68, 5. 1, 118, 7 wurde der contrast von tapta und 
Oman ignorirt, letzteres in bedeutung „gnade, segen'* genommen 
und mit dhä verbunden: Ätraya omänam Ägvinäv adhaUäm 
„gnade erwiesen die A(vin dem Atri**. Hier ist man am weitesten 
vom ursprünglichen abgekommen. 

Von fall zu fall, mit individueller freiheit haben die 
rkdichter in den verschiedenen beleggruppen oman umgedeutet, 
bald mit grösserem, bald mit geringerem glück; der eigenartige 
Zufall begünstigte sie, dass der begriff der kälte im zusammen- 
hange der Atrilegende mit dem begriffe der hülfe verbunden 
war oder verbunden werden konnte und „hülfe" im Vedischen 
gleichlautete mit dem vorvedischen „kälte**; was die umdeutung 
im einzelnen und im ganzen unvollkommenes mit sich brachte, 
als solches zu empfinden, hinderte die Unfreiheit, in der sie, 
wie naive menschen jedes volkes und jeder zeit, dem über- 
lieferten gegenüberstanden. Wären sie frei gewesen, hätten 
sie das factum der errettung des Atri auf eigne art, unter 
dichterischer Verantwortlichkeit, erzählen sollen, nichts würde 
sie bewogen haben, das wort oman „hülfe*' anzuwenden, das durch 
seine consequente Wiederkehr in sechs belegen den eindruck des 
characteristischen hervorbringt, durch seine mit etymologischer 
notwendigkeit allgemeine bedeutung aber am wenigsten zu 
characteristischem gedankenausdruck sich eignet. 

So scharf wie die umdeutung von oman lässt kaum ein 
anderes factum den unterschied vorvedischer und vedischer 
spräche hervortreten. Ansätze jedoch zu umdeutungen lassen 
noch mehrfach im Rv. sich nachweisen. 

In einem späteren artikel hoffe ich zu zeigen, dass von 
vahni „zugtier** ein zweites vahni zu scheiden ist, das nicht auf 
vah „vehere^, sondern auf 2. vah = vagh beruht, und dass 
auch das abstr. vähas, der superl. vahi^tha und der inf. vahe 
hierzu gehören; an einer reihe von stellen aber sind die ge- 
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nannten vier worte als derivate der wurzel vah „mhtre*^ von 
dem ved. dichtem gedeutet worden. 

Die ebenfalls später ausführlicher zu besprechenden colleo- 
tiven ß-iinperative stu^e grnl^e arcase dohase yajase punise grne 
name bhare vivoae etc. werden wiederholt von den ved. sängem 
als 1. sg. med. behandelt. 

Unsicher ist der fall von sotari in 10, 100, 9 ürdhvö grdva 
vasavo astu sotari Ursprünglich ist sotari nominativ von sotar *). 
Mit rücksicht jedoch auf 1, 28, 1 gdtra grdvä ürdhvö bhdvati 
sötave ist die möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass, wie hier 
sötave als inf. zu ürdhvö bhavati hinzutritt, so sotari neben 
ürdhvö astu vom verf. von 10, 100 infinitivisch gedacht worden 
ist. Unter dieser Voraussetzung würde sotari eine umdeutung 
erlitten haben. 

Auf die Worte 2^'d^^ ^^'^ sura üdite, welche die verse 7, 
63, ö. 65, 1. 66, 7 unter einander gemein haben, folgt im 
ersten vidhema, im zweiten huve, im dritten ^rni^e. Diese fort- 
setzungen stimmen nicht zum beginne: die Verbindung von 
prati mit den drei verben ist unverständlich, vidh hat nie 
prati neben sich, Aü 1, 19, 1 in völlig andrem zusammenhange, 
pratigrnami würde „antworten" bedeuten (cf.jpra<i]yard„antwort8- 
ruf*^), was an obiger stelle nicht am platze ist Da die besagten 
vier anfangsworte offenbar vorrgvedisch sind, ist die unvoU- 
kommenheit ihrer einfugung in die drei rk nicht befremdend. 
Es drängt nun die frage nach dem ursprünglichen platze jener 
vier Worte sich auf und sie lässt sich vermutungsweise beant- 
worten. Auf die lieder, in denen das dreimalige prdti vam 
sura üdite enthalten ist, folgt das lied 7, 67, welches folgender- 
massen beginnt: prdti väm rdtham nrpa^i jarddhyai havi^tnatä 
mdnasä yajfiiyina „angesichts eures Wagens, A$vin, tummele ich 
mich opferbereiten frommen sinnes'^ Ich bemerke, dass jara- 
dhyai sicher zu jar „erwachen, sich rühren", nicht mit dem 
PW. und den Übersetzern zu jar „die stimme erheben" zu 
ziehen ist, vgl. das o. 13, 299 über prati jar ausgesagte. Eis ist 
mir nun sehr wahrscheinlich, dass auch jene vier in rede 
stehenden anfangsworte ursprünglich mit jaradhyai „ich will 
(wir wollen) wach sein** verbunden gewesen sind, wobei dann 
auch die praep. prati am rechten platze war, von epigonen 

^) Vgl. später den artikel ^^sthätur^\ 
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aber dies jaradhyai als inf. von jar „die stimme erheben" um- 
gedeutet ward. Für jaradhyai konnte dann leicht das gleich- 
bedeutende und auf dieselbe wurzel zurückgehende grnlse, weiter- 
hin die sinnverwanten huve und vidhema eintreten; die Ver- 
bindung dieser drei formen mit prati erklärt sich so aus dem 
umstände, dass im vorvedischen texte der inf. jaradhyai „will 
wach sein" auf die worte prati väm süra tulite folgte. Von 
umdeutung der wurzel jar, wie sie die grundlage der vorgetra- 
genen Vermutung bildet, habe ich o. 13, 298 zwei beispiele im 
Rv. nachgewiesen (1, 127, 10. 8, 2, 16). 

Von einer umdeutung ist sicher tusfuvänsas betroffen worden 
in 7, 76, 6 prdti tvä stomair ilate^) Vdsisthä u^arbüdhah sn- 
hhage tu^fuvänsah. Was soll tusfuvänsah nach dem wesentlich 
gleichbedeutenden stömaih? und warum steht das perfectum 
(tu§puv.) im sinne des praesens, was der regel nach nur ent- 
weder bei intensiver oder bei mediopassiver bedeutung statt- 
findet? Vergebens wird man eine rechtfertigung suchen. Es 
liegt vielmehr wiederum hier vorvedisches vedisirt vor. Den 
ursprünglichen sinn von tu^tuvansas ersehen wir aus 1, 89, 8 
sthirair dngais tusfuvänsas tanftbhih \ vi agemadevdhitamyäd 
^yUi^ „möchten wir mit gesunden gliedern, stolzem leib das von 
den göttem bestimmte alter erreichen". Behufs ausreichender 
erklärung der hier vorliegenden Verwendung von tu^tuv, ist ein 
kurzes eingehen auf den praegnauten gebrauch von sto und 
einigen synonymen in mehreren ved. belegen erforderlich. Ich 
beginne mit carkarmi „laut rufen, jubeln, beifall zurufen". 

In 6, 48, 21 sadyäg cid ydsya carkrtih pari dyarh devA nd 
Hi sü'ryah „(die wilde jagd der Marut) deren Siegeslauf gleich 
dem des Sonnengottes in einem tage am himmel sich vollendet*^ 
ist carkrti geradezu für „Siegeslauf" gesagt, während es eigent- 

*) tUUe weiss zwar von keiner amdeutung zu erzählen, liefert aber 
doch einen kleinen beitrag zn der nns interressirenden frage der benützung 
älterer vorlagen seitens der rkverfasser. Es ist namlioh Uate^ das nur 
hier mit prati verbunden erscheint, aus metrischem gründe an die stelle 
von jarante^ das die vorläge darbot, getreten, wie eine vergleicbung des 
zu reconstruirenden prdti tvä (d. i. Uadsam) stömair *jarante Vdsistkäh 
mit 7, 80, 1 prdti siömebhir Usdaam Vdsifthä abudhram, 7, 78, 3 prdti 
stömair jdr am an Vdsuthah^ 5, 80, 1. 7, 78, 2 Ufdtam prdti vipräso 
matibhir Jar ante y 4, 45, 5 (cf. 7, 67, 1. 2») jar ante prdti A^tnä er- 
weisen dürfte; auch weist die o. im texte zu 7, 76, 6 beizubringende parallele 
2, 28, 2 das postulirte Jar in der form Jdramänähk tatsächlich auf. 
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lieh nur den diesen begleitenden beifall der Zuschauer (beim 
Wettrennen) bezeichnet. In 1, 104, 5 ddha stnä no maghavan 
carkrtdd ü „dann, herr, gib uns den rühm** ist earkarmi, eig. 
,,(den Sieger) laut rühmen**, fiir „den rühm, sieg zuwenden*^ 
gesetzt. Das zugehörige abstractum kärd bedeutet den siegesruf, 
dann den sieg selbst, vgl. z. b. 4, 1, 14 abhi kärdm arcan „sie 
stimmten den siegesruf an**, 1, 131, 5 cakdrtha kärdm ebhyah 
prianasu prdvantave „du liessest sie den sieg in den kämpfen 
gewinnen** *). 



^) Geldner, der die bedeutang „sieg'' für kära zuerst festgestellt 
hat, leitet das wort nicht von kar ,;laut rufen'', sondern von kar „machen, 
gewinnen*^ ab (Ved. stud. 1, 119 flf.). Dagegen spricht jedoch schon die 
form, da ä nur in den derivaten der ersteren wurzel eine feste stelle 
hat (aor. akärit, kärü = gr. xäQvS)^ während kar „machen*^ nur in einigen 
zusammengesetzten nominibus agent. (hrahma-^ medhä-, yut-f has-ksrd) ä 
aufweist: gegenüber der annähme Geldners Ved. stud. 1, 160^ dass das 
eben genannte kärü zu kar „machen*' gehöre und » no&rjr^s zu setzen 
sei, ist auf Wendungen wie purut&moBya kärdlf, 8, 89, 7. 6, 21, I 
sowie auf die pluralischen belege von käru zu verweisen: von einer 
mehrheit von „Verfassern** kann doch wohl überall nicht die rede sein. 
Ist nun, was mir unzweifelhaft scheint, die bisherige auffassung von kSru 
die berechtigte, so kann sie auch in der frage der ableitung von kära die 
ontscheidung beeinflussen. Vergleicht man 8, 92, 19 Indräya arkdm ar- 
carUu kärdvalk mit 4, 1, 14 abhi kärdm arcan^ 3, 54, 14 arkah — kärinoky 
femer 7, 82, 4 kärdvah — havämahe^ 6, 21, 1 ima u ttä purutdmasya 
kärdr hdvyam vtra hdvyä havantB mit 3, 49, 3 käre kdvyah, 5, 29, 8 
kärdm ahvanta, 8, 66, 1 huvS kärirutm, so stellt sich ein parallelismus von 
kärü und kärd (nebst dessen derivat kärin) heraus, der letzteres gleich 
käru auf earkarmi zu beziehen gebietet. Die Bugehörigkeit von kära zu 
earkarmi ergibt sich aber auch auf directem wege und zwar mittels der 
von Geldner selbst a. a. o. 121 extr. zu 3, 49, 3 bhdgo ndkäri hdvyo mattnam 
angezogenen parallele 10, 39, 10 earkftyam — hhdgam nd nfbhyo hdth 
yam. Cf. auch 1, 131, 6 carkiran .... kärdm. Die Verbindung von 
kära mit earkarmi ist endlich sachlich ansprechender als die mit krftomi, 
kära und kärin beziehen sich meist, wie eine Übersicht der von Geldner 
verzeichneten belege lehrt, auf siege nicht der feldschlacht, sondern der 
kampfspiele; ebenso steht earkarmi in sportliedem cf. 4, 89, 1,2, 3, 6. 
40, 1. Väl. 7, 5; dies erklärt sich aus der grundbedeutung von ^ara und 
earkarmi „jubeln, zurufen'\ denn das ist die sache massiger Zuschauer, 
wie sie nicht im kriege, sondern bei spielen sich einfinden. Umgekehrt 
wird kar „gewinnen** gewöhnlich nicht vom sport, sondern einerseits 
vom gewinne des würflere, andrerseits von der beute des kriegers gebraucht. 

Beiläufig sei anlässlich der erwähnung von kar „gewinnen*' darauf 
hingewiesen, dass hier das etymon von gr. x4qSos „gewinn** vorliegt, kar 
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Wie 1, 104, 5 carkrtät praegnantim sinne von „gib iöra", 
so steht prä Qansi^as in 1, 84, 19 tvdm angd prd ^ansi^o devö 
gavistha martyam im sinne von „gib pragasti''*- — „gib aus- 
Zeichnung, verhilf zu ansehen'^; wir können geradezu „hilf fort'' 
für pra gansf^as sagen, wie im folgenden für pra gravaya und 
pra stuhl. Ludwigs „du sollst loben*' gibt nur den buch- 
staben wieder, Roth-Grassmanns „ermuntere*' trifft nur un- 
gefähr den sinn. 

grnve „wird gepriesen" steht praegnant = „wird preislich, 
herrlich, gelangt zu ehren (namentlich des sieges), gelangt zum 
siege'' in 4, 41, 2 dvobhir mahädbhih sd prd grnve „durch der 
götter mächtige hülfe kommt er vorwärts", 7, 8, 4 prd-präydm 
agnir Bharatdsya grnve „siegreich dringt das feuer des Bharata 
vor (das des Pfiru überwindend)". Wie oben carkrii, unten ato 
in mehreren belegen, erscheint auch pra gravaya „preislich 
machen" speciell auf flotte bewegung bezogen (weil im wett- 

kann recht oft im Yeda durch „gewinnen" übersetzt werden, das erfolg- 
reiche schaffen gebt naturgemäss in diesen begriff über. Im act. bedeutet 
kar „für einen anderen schaffen, einen anderen gewinnen lassen", so z. b. 
10, 104, 9 Indra yas tvdm vrtraiurye cakärtha „(die wasser) die du, Indra, 
beim vrtrasiege uns gewinnen liessest'S 10, 84, 12 tdmiai krnomi nd dhänä 
runadhmi ,4hn lasse ich den einsatz gewinnen, misgönne ihn ihm nicht", 8, 
96, 8 krdhi no hhägadhiyam „lass uns einen anteil gewinnen^% ebenso hfdhi 
ydjamänäya rdtnam^ vajän nah, bhägdm, prä^astim. Beispiele des med. kar 
= „sich schaffen, gewinnen" : 4, 17, 10 prä kfVMte yudha gah „er gewinnt im 
kämpfe die kühe", 9, 15, 7 praccücrändm mahxr uah „den grosses heil 
gewinnenden" (cf. PW. pra kar 6), 10, 59, 2 kdrämahe 9u purudhd frd- 
väfisi „wir wollen viel köstliches gewinnen", 3, 26, 8 värfiftha^ rdtnatn 
ahfta „das höchste kleinod gewann er", ebenso ^dvo devSfu akrta „himm- 
lischen lohn gewann er^S 9, 21, 7 kasthäfk vqjino akrata „die hengste ge- 
wannen das rennen". Bekannt ist die bedeutung „gewinn" des neutr. 
part. hfrtdm. Geldner Ved. stud. 1, 122 hat ferner krtnu undA^vya<= 
„gewinner'' bez. „was gewinn bringt" gesetzt. Die bedeutung „gewinnen" 
ist, wie man sieht, verbreitet und aus „machen" überall zu entwickeln, 
wo dieses vom glück begleitet erscheint. Die combination mit gr. xf^<f- 
ergibt sich hiemach von selbst. Dieselbe wird bestätigt auch durch 
Windisch's (Curt. Grdz.* 155) Verbindung von Gymv.eerdd „kunst", air. 
eerd, vereinzelt cert „aerarius, faber, poeta", cerddchae „officina" mit gr. 
x€^'; denn diese keltischen werte sind nach Stokes Ir. gl. 218, 
Ebel Z.* 1000 mit ind. kar zu vereinigen. — Darm es teters (Mem. 
de ling. 3, 55) und Schraders (KZs. 30, 474) identificirung von xi^- 
und x«^- („herz") befriedigt sicher nicht, da beide einander schlechter- 
dings nirgends begrifflich berühren. 
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rennen Schnelligkeit den preis erringt) in 10, 49, 8 prägrävayam 
gdvasä Turvägam Yddum „ich machte T. und Y. flott, half T. 
und Y. fort", 2, 13, 12 prd andhdm grondih gravdyaPi „dem 
blinden und lahmen forthelfend (leichte Bewegung verleihend)". 
Über praegnanten gebrauch von gravas s. Grassmann Wtbch. 
8. V., Geldner Ved. stud. 1, 268i. 

stavii „preist'^ ist gleichbedeutend mit gravayaii, stamfe 
mit grnve (oder gravasyati). So schliesst an prd grnve sich an : 
1, 154, 2 prdtdd Vi^uh stavatevtryhia mrgö nd bhimdh ku- 
caro girisfhah „vor dringt held ViB^u wie ein furchtbar auf 
den bergen schweifendes tier". 

sto ohne pra: 4, 22, 7 dtrdha te dvobhir Indra stavanta 
svdsärah „da wurden f 1 ott durch deine hülfe, Indra, die wasser", 
10, 22, 4 yujänö dgvä vdtasya dhuni . . . srjänd sto^i ddhvanah 
y,anschirrend die schnellen rosse des windes lass sie um die 
wette rennen des weges sie entsendend", stosi ist ein imperativ 
wie Qi'Ofi jeai vaksi matsi etc., von deren bildung ich bei an- 
derer gelegenheit handeln werde. Hier interessirt uns nur die 
bedeutung. stosi „preise" steht wieder praegnant »- „mach 
preislich" = „mach flott, rasch". Indra soll die rosse so 
schnell rennen lassen als gälte es einen preis zu gewinnen. 
Cf. 6, 46, 13. 

Ich schalte ein beispiel praegnanter Verwendung von siobh, 
einem aus sto weiter gebildeten worte, hier ein: 4, 3, 12 väjt 
nd sdrge^u prastuhhändh eig. „wie ein hengst der bei den rennen 
bejubelt wird", praegnant: „der bei den rennen am schnellsten 
läuft". 

In den vorstehenden beispielen bezog die preiswürdigkeit 
sich namentlich auf rasches vorwärtskommen und flotte be- 
wegung. In den folgenden tritt stauii dem gebrauch von ^- 
sati in 1, 84, 19 prd gansi^as und von carkarti in 1, 104, 5 
carkrtät näher : 8, 35, 1 1 jdyatarh ca prd stutarh ca prd cä- 
vatam „erringt uns den sieg und helft uns vorwärts", 6, 20, 10 
prd Pürdva stavanta end yajfiaih „mögen die Püru um ihrer 
Opfer willen zum siege geführt werden (so wie da du die sieben 
bürgen brachst)", 6, 26, 7 tvdyä stavante viräh „in dir finden 
heil die beiden". 

Diesen letzteren belegen schliesst derjenige sich an, der 
zu vorstehender betrachtung von sto und synonymis den anlass 
gegeben hat. Ich bemerkte o., dass 7, 76, 6 tu^fuvänsas anstoss 



Vorvedisches im Veda. 255 

errege, erstens weil nach dem in demselben satze vorangegangenen 
stomaih ein ausdruck ,,preisend'^ überflüssig sei, zweitens weil 
die Verwendung des perfectum im sinne des praesens („preisend'*) 
befremde. Ich wies schon darauf hin. dass dasselbe tusfuvänsas 
in ganz anderer anwendung vorliege in 1, 89, 8 athirair ängais 
tu^fuvdnsas tanü'bhih \ vi agenia devdhitam ydd äyuh. Hier be- 
deutet tu^fuvänsas nicht „preisend'', sondern es steht, wie 
perfectformen häufig, mediopassiv » stavänäh = „gepriesen", 
praegnant (wie in den obigen belegen) „preislich" oder wie ich 
0. übersetzte, „stolz". 6, 74, 2^ steht in gleichem zusammen- 
hange saugravasäni „preisliches". Ist sonach die Verwendung 
von tu^f. 1, 89, 8 verständlich und einem bedenken nicht unter- 
worfen, so richtet sich verschärfter verdacht gegen die hiervon 
abweichende und an sich störende anwendung der nämlichen 
form in 7, 76, 6. Ein bisher noch unerwähnt gebliebener 
dritter beleg von tustuvänsas wird diesem verdachte neue nahrung 
zuführen. Wir lesen 2, 28, 2: 

tdva vraU subhdgäsah syäma 

mädhiyo Varuna tu^fuvänsah 
Ein Wunschsatz wie 1, 89, 8. Nach analogie dieser stelle 
werden wir tu^f. wiederum = „gepriesen, preislich" setzen: 
„unter deiner herrschaft, Varuna, möchten wir gesegnet sein 
und gepriesen", subhagäsah und ttisiuvänaah erläutern sich 
gegenseitig. Aber diese harmonie wird durch suädhiyah gestört, 
das ich in meiner Übersetzung übergangen habe. Dasselbe be- 
deutet „andächtig" und zeigt, dass das neben ihm stehende 
tti§t. vom Verfasser des verses im sinne von „preisend" umge- 
deutet worden ist. Nunmehr wird 7, 76, 6 verständlich. 
Dieser vers ist mit dem soeben betrachteten verwant. Setzen 
wir für llate das aus metrischer rücksicht von ihm verdrängte 
jarante (vgl. o. s. 251) ein, so erhalten wir 7, 76, 6: 

pr<Ui tva stömair jarante Väsi^thäh 

u^arbüdhah subhage tusfuvänsah 
Von den vier gesperrten werten kehren die zwei letzten 2, 28, 
2 in der form subhägäsas tusfuvänsah wieder, das erste wird 
dort durch jdramänäh, v^ar durch u^daäm updyane vertreten. 
Vier wichtige werte also sind beiden versen gemein. Ohne 
zweifei sind diese einander verwant. Wahrscheinlich ist für 
beide eine alte vorläge benützt worden und zwar steht dieser 
2, 28y 2 mit seinem zu ttisfuvänsah passenden subhagäsah näher 
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als 7, 76, 6 mit voc. aubhage. Die drei belege von tusiuvänsdh 
lassen hiernach sich so characterisiren : 1, 89, 8 ist nach form 
und Inhalt intact; 2, 28, 2 lässt in subhagäsah syäma tuspu- 
vänsah den vorvedischen sinn erkennen, verrät aber in suädhiyah 
die vedisirende umdeutung; 7, 76, 6 hat subhagäsah — tiAspu- 
vansah durch subhage t. ersetzt und leitet nur durch die un- 
vollkommene einfügung und grammatische aufialligkeit von tust 
noch auf die spur der vorvedischen bedeutung. 

W. Neisser. 



üeber neutrale function zweier feminina im Fäli. 

Auf Seite 32 seiner scharfsinnigen Untersuchung über „die 
pluralbildungen der indogermanischen neutra^^ erklärt Job. 
Schmidt den eigentümlichen syntaktischen gebrauch des 
Griechischen, in unpersönlichen Sätzen, welche aus einem adjec- 
tivum und dem verbum substantivum bestehen, das erstere in 
den plural zu setzen, auch wenn nicht an eine mehrheit von 
fällen zu denken ist, aus dem umstand, dass diese neutra plu- 
ralis ursprünglich singularische abstracta feminini generis waren. 
Indem ich an den von Schmidt beigebrachten satz z^v Ttefcqw- 
/Äifitjv ^oiQOv ädvvard ioTi a7coq>vyelv xal d-e^ anknüpfe, 
möchte ich hier hinweisen auf die ganz analoge Verwendung 
der adjectiva sakka (skr. gakya) und labbha (skr. labhya) im 
Päli. sakkd und labbhd (die bekanntlich formell sowohl nomina- 
tive sing. fem. als nominative plur. des neutrums sein können) 
kommen häufig in unpersönlichen Sätzen mit infinitiv construirt 
vor, wo man sakkam und labbham erwarten sollte, entsprechend 
dem in solchen fällen regelmässig erscheinenden skr. gakyam. 
Meist steht keine copula dabei, weil diese im P&li überhaupt 
oft fehlt. Wo sie sich aber findet, hat sie singularische 
form. Vgl. das beispiel beiChilders : sakkä hott methunam 
dhammarh patisevitum = „it is possible to practise fornication". 
Weitere belege dieser impersonalen Verwendung von sakkd und 
labbhd s. bei Ghilders. Auch ausserdem giebt es zahlreiche 
belegstellen. 

Vielleicht wäre auch das vorkommen eines sanskritischen 
unpersönlich gebrauchten ^kyä nach der im P.W. aus Draup. 
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citirten stelle na sambhramam gantum aham hi gakyd zu ver- 
muten, wenn da nicht beide ausgaben des Mhbhr. gaksye hätten. 

Ghilders erklärt diesen gebrauch von sdkkd und labbhä im 
Päli aus falscher analogie zu sätzen, in welchen beide werte 
persönlich verwendet sind. Ich stehe jetzt, nach lectüre des 
buches von Schmidt, nicht mehr an, in der genannten er- 
scheinung einen weiteren interessanten Überrest eines indoger- 
manischen gebrauches des femin. sing, in abstractem sinne (das 
dann nach Schmidt weiterhin die function des neutr. plur. 
erhielt) zu erblicken. 

Halle a/S. Ä. Otto Franke, 



Beiträge zur erklärung des Fehlevi-vendidad. 

L 

Dem vorgange Friedrich Müllor's in der „Wiener 
Zeitschrift für die künde des morgenlandes^* folgend, gestatte 
ich mir nachstehend eine reihe übersetzungs- und erklärungs- 
versuche einzelner stellen des Pehlevi-vendidad vorzulegen; bleibt 
es doch bei dem stände unserer kenntniss des pehlevi die 
einzige hofifnung, allmählich bruckstückweise zu einem ver- 
ständniss des ganzen kommentars zu gelangen. 

vd. 7. 3 (4) glosse. 

„Dies rechne für die zeit, wenn sein (sc. eines menschen) 
leben entflieht, wenn ein hund (dem toten) an den fuss ge- 
bunden ist und die Nasuä auf ihn losstürzt; wenn (der hund 
die NasuS) dann ansieht, so vertreibt er sie. Der hund, welcher 
die NasuS vertreibt, ist der Schäferhund, der hofhund, der blut- 
hund, der Jagdhund. SQSySns hat gesagt : auch der rukunlk 
vertreibt sie. Der blinde (hund vertreibt sie), wenn er die pfote 
darauf (sc. auf die leiche) setzt; der bergstar, der schwarze 
rabe und der adler, wenn er seinen schatten darauf wirft. 
Wenn eine wölke erscheint und so darüber hinzieht (so kann 
er keinen schatten werfen); wenn die wölke nicht gewesen 
wäre, so hätte er seinen schatten darauf geworfen. Wenn er 

BeitrigQ z. kunde d. indg. spnriien. XVII. 17 
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sie (die Nasufi) vertreibt, so vertreibt er (sie) in einem jeden 

Stoffe, ausser im Manche sagen: auch in fauligem 

Wasser vertreibt er (sie) nicht. Stücke (wörtlich : dies) wie der 
rücken eines hundes und der köpf eines mannes, wenn er (diese) 
auf einmal ansieht, so vertreibt er (die Nasufi). Wenn noch 
lebenden (leuten) band (oder) fuss abgeschnitten ist und (diese) 
an verschiedenen stellen umherliegen, so stürzt die Nasu2, wenn 
sie gestorben sind, auf alle diese stellen; wenn er (der hund) 
dann auf den fleck hinsieht, so vertreibt er sie an dem ganzen 
fleck." 

Der erste teil der glosse kommt auch im §ay. IS-Sly II, 1 — 5 
vor, wo West zu vergleichen ist. Zuerst ist von ganzen leich- 
namen und dann von einzelnen körperteilen die rede; bei 
letzteren vertreibt der hund durch seinen blick die Nasus auf 
einmal aus sämmtlichen zerstückelten gliedern. Die beispiele 
„rücken eines hundes" und „köpf eines mannes*^ sind ganz 
willkürlich gewält. 

Was für ein tier der f^unlk ist, weiss ich nicht. — pücak 
„pfote" (np. ft^jj), das vd. 13, 2 (3) gl. schon püz(ik geschrieben 
ist, ist diminutivform „füsschen", ursprünglich ^püicak, und 
steht neben np. «^v.^ ^^^ o^*^^^^- neben ^«xJü (vgl. auch 
noch 4u^, Qijo u. a. m.); wir haben also zwei wurzeln, ¥rie 
z. b. sthu und sthä, s. Hübschmann, indogermanisches Vokal- 
system, Seite 19. — varäk-i siyäk (sLum ^IS) hat die handschrift 
Ml 4 (vgl. Verfasser, ZDM6. 43, 30), Spiegel's ausgäbe ist zu 
emendiren. — Das beschatten des leichnams ist nur bei den 
vögeln notwendig, nicht auch bei den hunden. Wenn eine 
wölke vor die sonne tritt, so kann der vogel keinen schatten 
werfen, die Nasufi also nicht vertrieben werden (dieser nachsatz 
ist augenscheinlich weggefallen). Dicht neben einander ist 
einmal abr und das andere mal apr geschrieben (Spiegel falsch 
abur)f man sprach also schon das wort mit der media, vgl. 
^Aßgaddtag und andere hierher gehörige namen beim Verfasser, 
Berliner sassanid. gemmen no. 10. — ema^-oioir Awpman(Pahl.- 
Paz.-glossary) dät « ^b ^^ y^ d^ß'^* — Nach Öay. lä-säy I, 5 
könnte man lesen: ap [va] aylnak „wasser und Spiegel", doch 
wäre dann eine emendation notwendig. Ml 4 hat: äpänak; 
L 4 hat die glosse gar nicht, diese handschrift ist in dem 
siebenten fargard ganz besonders liederlich geschrieben. — Der 
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letzte passus geht augenscheinlich auf eine hinrichtungsszene, 
bei denen den delinquenten häufig vor dem todesstreich einzelne 
glieder abgeschnitten wurden. 



vd. 7. 62 (136) glosse. 

Die glosse ist von Spiegel, traditionelle literatur, seiteSö, 
bereits übersetzt worden; ich gelange an einzelnen stellen zu 
einer anderen aufifassung und setze das ganze stück nochmals 
im Zusammenhang hierher, da es für die parsische auffassung 
charakteristisch ist. 

„Jedesmal, wenn man das avestische paititem und vacö 
urvaitiä und yaSca hersagt, reisst man durch das bekenntniss 
eine tanSpuhrsünde aus und diese wird zu einer guttat. 
Adhaca henti pere4ö.tanun(fm Syaothnanqm uzvarS- 
tayö, ans dieser stelle ergiebt sich bezüglich der süne einer 
tanSpuhrsünde, dass, wer margarzän ist, einen tanäpuhr davon 
gesünthat Yatha dim janaf spifama zarathuätra yim 
viptem vä; aus dieser stelle ergiebt sich, dass wer einen päde- 
rasten tötet, ihm dies sAs paititem (gerechnet) wird. Yasca 
dim janaf spitama zarathuätra vehrkem yim bizan- 
grem daevayasnem peSöJanve; aus dieser stelle ergiebt 
sich, dass wer einen nichtarier tötet, ihm dies als yavaeca 
(gerechnet) wird, d. h. seine sünde reisst es aus. Vacö 
urvaitii; (aus dieser stelle) ergiebt sich, dass es für etwas 
noch nicht vollendetes keine beichte giebt; ein guter gedanke 
reisst einen bösen gedanken aus, ein gutes wort reisst ein böses 
wort aus, eine gute tat reisst eine böse tat aus. Ihr wisset, 
dass das avesta rezitiren alle Sünden ausreisst und diese zu 
guten taten werden; ihr wisst, dass dies sich aus dieser stelle 
ergiebt: haithim aäavana bavatem. Das rezitiren des 
avesta ergiebt sich aus dieser stelle: vispem taf paiti fra- 
merezaiti duämatemca. Das izeSn der götter reisst so viel 
Sünde aus, als man tut und sie werden guttaten. Alle übrigen 
guttaten, die man wegen sünung der sünde tut, reissen so viel 
Sünde aus, als man (guttaten) tut und werden zu guttaten ; die 
man nicht wegen sünung der sünde tut, (von donen) sagt 
SoSyäns: beide bleiben bis der letzte leib entsteht. Und er 
erklärt aus dem RarsomkQr: aus dem barsomkör ergiebt sich, 
dass es einem frommen, der bei lebzeiten teilweise Sünden getan 

17* 
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hat, nachdem er gestorben ist, also geht, dass man ihm beim 
letzten leibe für seine guttaten den Ion giebt und für seine 
Sünde bestraft Goguänasp hat gesagt: in den drei nachten 
geht das eine wie das andere vor sich: Yaf he avaf pöurum 
ubjyäits. Wenn seine sünde um drei sröScaranSm mehr ist 
als seine guttaten, so (kommt er) bis zum letzten leibe in die 
höUe: ätare vanhäof vanaf. Wenn beide gleich sind, (kommt 
er) zu den hamSstakSn: hqm.yäsaiti. Wenn um drei sroäca- 
ranfim seine guttaten mehr sind als seine sünde, (so kommt er) 
in das paradies: ainhäo ätare vanäf. Wenn er das ize§n 
ausgefurt hat und seine guttaten einen tanäpuhr mehr sind als 
seine sünde, so kommt er in das garötman: astahs snathaf 
tbidanha. Aparg hat gesagt: (um) avavatcif yatha hvö 
peresahe (müsse es mehr sein) als eine tanSpuhi^ttat; manche 
sagen auch vier tanäpuhr, (und zwar die) welche yö tüiryäbii 
für angemessen erklären, nämlich vier tanSpuhr. Wenn jemand 
margarzSnsünde getan hat und er den patSt vollzieht, so}l man 
ihm den köpf abschneiden, dann ist er auf der stelle gerecht, 
und man soll die Zeremonie der drei nachte für ihn ausfüren. 
Wenn er durch Selbstmord stirbt, mit vorsatz, so (ist) nach 
drei nachten die abrechnung; die Zeremonie der drei nachte ist 
nach drei nachten zu verrichten, denn ich weiss nicht, ob er 
die strafe (schon) wärend der drei nachte erhält oder erst am 
ende der drei nachte. Wenn er den pat€t nicht vollzieht, (so 
kommt er) bis zum letzten leibe in die höUe, und beim letzten 
leibe holen sie ihn aus der höUe heraus und schneiden ihm 
wegen jeder einzelnen margarzSnsünde drei mal den köpf ab; 
und beim letzten mal werfen sie ihn wieder in die hölle und 
vollfiiren an ihm die strafe tiärqm khäapanqm; dann ist er 
gerecht. Manche sagen: fiänftn khäapanqm geschieht wegen 
einer margarzSnsünde nicht Manche sagen: es geschieht noch 
bei denen, die sich (selbst) den atem abschneiden." 

Wir sind nicht im stände, die interpretation der zitirten 
avestastellen zu kontroliren, da dieselben bis auf zwei sich in 
dem uns erhaltenen torso des avesta nicht vorfinden : vd. 3. 42 
ist von der daena mäzdaycfsnü die rede, welche hier mit dem 
avesta identificirt wird; y. 33, 1 liest die neue ausgäbe hSmem- 
yäsaits, vgl. Bartholomae, ar. forschungen III, 61; Geldner, 
BB. XV, 252. Paüüem ist die patstformel, yaSca wird eine 
gSthastelle sein. 
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Garziän ist die beichte; barä khefrün^tane ist t.t. für 
die ausgleichung yon Sünden durch guttaten. In der erklärung 
der glosse adhaca u. s. w. bin ich Spiegel gefolgt, da die 
natürliche Übersetzung der werte: „aus dieser stelle ergiebt sich, 
dassy wer wegen der süne einer tanSpuhrsünde margarzän ist, 
einen tanSpuhr gesünt hat" mir auch nicht verständlich ist. — 
Der päderast ist margarzSn; vd. 3, (144) gl. heisst es: 
„Manche sagen, den margarzan darf man töten; aber das wisst 
ihr nicht, dass man ihn one befel der desturs nicht töten darf S 
wogegen vd. 8. (236) gl. vorschreibt: „Den leichenverbrenner, 
den strassenräuber und päderasten, wenn sie die band in der 
Sünde halten (d. h. auf frischer tat ergriffen werden), einen 
jeden von diesen darf man auch one urteil der desturs töten". 

— Der nichtarier ist nach vd. 5. (121) gl. eo ipso margarzan. 

— anavispürik ist etwas noch nicht zur ausfürung gebrachtes, 
nur mit fakten kann gerechnet werden. — Wenn man gute 
taten nicht in der bestimmten absieht tut, begangene sünden 
damit auszugleichen, so bleiben guttaten und sünden bis zum 
letzten leibe unkompensirt; dann erst folgt die abrechnung. 
Über das werk BarsomkOr, oder wie es sonst heisst, kann ich 
nichts näheres finden. — Satuih sind die drei nachte nach dem 
tode, vergl. West, §äy. la-ääy VIII, 6 note. — Das rezitiren der 
patStformel versönt den sünder zunächst nur mit gott, die 
irdische gerechtigkeit , die seinen köpf fordert, wird dadurch 
nicht aufgehalten. — In Spiegel's ausgäbe ist der Selbst- 
mörder schwer zu erkennen, zu lesen ist nach Ml 4^): Smat 
pavan*) höi-i nafäeh barä yemütün-et pavan husikäliän; 
htmkäliän ist genaue, sorgfältige Überlegung. Von dem Selbst- 
morde spricht auch die Riväyet bei Spiegel, traditionelle 
literatur, 88 note 2. 

vd. 16. 7 (17) glosse. 

Vorher ist gesagt, man solle der frau, die menstruirt, zwei 
mal (oder zwei dänar) eine portion brot (ter lakhmä) und ein 
mal äusr, das durch äs „wein" erklärt wird, bringen. 

^) Der grrösste teil dieser glosse steht in Ml 4 nach § 90. ') Die 
von Fr. Maller, Wiener zeitschr. III, 119 gegebene erklärung von 
^^yi&SsXJ^ halte ich für nnmöglich; dieselbe war schon von Darme- 
ste ter, et. ir. I, 808 vorgeschlagen. 
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„Damit die frau nicht abzert d. h. satt (soll sie werden). 
Dieses dänar's einmalige anwendong verstehe ich nicht; denn 
alles, was sie draussen essen darf, darf sie auch darinnen 
(essen), sogar bis zum sattwerden darf sie (essen). SoiylUis 
hat gesagt: drei nachte lang darf sie kein warmes fleisch essen, 
denn (sonst) wird die periode heftiger. So viele es auch seien, 
an einem (demselben) orte dürfen sie sich hinsetzen, essen und 
sich waschen; zur essenzeit müssen sie sich die band mit 
kuhurin waschen und den drQn(vSj) müssen sie bei der anrufiuig 
des Srö§ laut hersagen, manche sagen: ithä (und) aäem vohü 
(müssen sie hersagen). Das von einer menstruirenden frau 
übrig gelassene essen eignet sich für gar keine Verwendung 
(mehr), auch als besonderes essen für sie (selbst) eignet es 
sich nicht. N§Sahpuhr hat gesagt: eine jede von denen in 
unserem hause, welche sich bei seite hingesetzt hat, wenn sie 
gegessen hat, muss das tischtuch der menstruirenden frau in 
besonderer wasche mit kuhurin gewaschen werden. Manche 

sagen auch: Mitr KOstan B5c€t hat gesagt: 

dass die frau des manpatän mänpat (es) isst, ist nicht ge- 
stattet." 

Niuruidhyät des Urtextes scheint der kommentator als „sie 
möge abzeren" wie Geldner, KZ. XXV, 587 verstanden zu 
haben. Darauf deutet die glosse &r und die weitere erklärung, 
dass sie alles, was sie draussen essen darf, auch im dastänistSn 
bis zum sattwerden essen dürfe. Der strengere SödySns, der 
auch vd. 5. 52 (153) gl. der wöchnerin nur trockenes brot 
erlaubt, hat aber wol das richtige gesehen, denn niuruidhyät 
kann kaum etwas anderes heissen, als „sie möge hemmen, auf- 
halten^^ nämlich die regel in ihrem regulären verlaufe (vergl. 
ind. ni rudh). Dass dies z. b. durch fleischgenuss geschehe, ist 
auch heute noch ein gewönlicher aberglaube, wie mir herr prof. 
Kobert in Dorpat mitteilt. Nach parsischem gebrauch darf 
die frau wärend der zeit der menstruation nur die allemot- 
wendigste speise zu sich nemen, vgl. z. b. Sad dar XLI, 1. 2 
bei West. — Die spätere regel des Sad dar erlaubt es nicht, 
dass mehrere frauen in der periode zusammen essen und 
schlafen, s. LXVIU, 7 (West). — Statt yaziängäs steht in L4 
pisngas; mit pisn ist vd. 13. 28 (79) av. pitkwa übersetzt. Das 
zweite mal ist ganz zweifelsone pisn statt yaziSn mit L 4 zu 
lesen, denn es ist ganz klar, dass die unreinen Speisereste einer 
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solchen frau auf keinen fall fiir den yasna verwant werden 
konnten. Ebenso ist vd. 5. (134) gl. zu übersetzen: „zubereitete 
speise die innerhalb dreier schritte (von einem leichnam) sich 
befindet, eignet sich durchaus nicht mehr zur speise für sie 
(pünään/'. Beim yasna kann überhaupt zubereitete speise 
nicht zur Verwendung kommen. Die von einer menstruirenden 
übrig gelassene speise kann nicht einmal von dieser selbst noch 
genossen werden; in der praxis wird auch meist nicht viel übrig 
geblieben sein, da die portionen bescheiden waren und nach Sad 
dar XLIy 2 nur bei vorhandenem hunger verabreicht wurden. 
Vgl. auch ääy. la-SSy. III, 12 sowie zu ithä etc. ib. III, 35. — 
Die stelle, die oben ausgelassen ist, vermag ich nicht zu über- 
setzen; Destur Ho San gji's konjektur bei West ^, s. 279, note 
2 hilft auch nicht. Ästak pavan mayä Selitä „kerne mit 
wasser ist ir erlaubt" (?). Es scheint sich um eine Vergünstigung 
gegenüber niederen frauen zu handeln, von der die frau des 
mänpatän mSnpat keinen gebrauch machen darf. Der zuletzt 
erwänte kommentator heisst sonst immer nur Köätan Böcet, 
vielleicht ist also nicht Mitr zu lesen. 



vd. 13. 12 (38) glosse. 

„Dies geschieht mit dem herdenhunde, wenn man ihm einen 
das bewusstsein raubenden schlag giebt, wenn man ihm beim 
vieh die seite zerschlägt, und er zu weiter nichts mehr tauglich 
ist Und dies sind vier tanäpuhr, manche (sagen): ein bazai. 
Hamemälän(sünde ist es beim) eignen (hunde), bei den anderen 
(ist die Sünde) ruvänik. Die stufe der hamemälän(8Ünde) gilt 
als vier khör, und seine (des hundes) seite gilt als areduS. Später 
hat man gesagt: für den geschlagenen hund des ketzers gilt 
(dies) nicht." 

Die glosse ist von Wichtigkeit für die Strafbemessungen. 
Den eignen hund gefährlich zu schlagen, ist eine schwerere sünde, 
als wenn man einen fremden derartig behandelt. — Hamäi ist 
vom verbum getrennt, wie oft Da der tanäpuhr je 200 schlage 
als süne verlangt, so sind die im avesta vorgeschriebenen je 
800 schlage vier tanäpuhr. Als einer derjenigen, welche für 
den das bewusstsein raubenden schlag nur einen bäzdi als strafe 
setzen, wird vd. 5. (107) gl. Medyömäh zitirt. Zu hämemalän' 
und ruväniksünd&ix vgl. West^, 300 note 3. — Die Übersetzung 
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des letzten satzes ist nicht sicher; av. kayadha^ woran ich 
gedacht habe^ wird sonst durch kästär im kommentar wieder- 
gegeben. Im zend-pehl. glossary ist das wort auch unklar 
{33. 4. 7). 

Wie in der vorliegenden glosse, so findet sich auch sonst 
öfters n"»3 geschrieben — L 4 hat hier yehvün-St — z. b. 
vd. 1. 7 (24) gl, 19 (74) gl, 20 (79) gl., vd. 5. 31 (102) gl., 
vd. 4. 1 (3) gl. (Thonnelier), 17 (54) gl. Wollte man als 
Urform *bavet annemen, wie bat aus *bavät (resp. "^bavcUi) oder 
päli bhante aus *bhvante entstanden sind (vergl. J. v. Fier- 
linger KZ. XXVII, 440 note 1), so würde man bst als analogie- 
bildung erklären müssen, denn ^v>^ ist im mittelpersischen 
sonst nicht in die zehnte klasse übergefürt worden. Bu ist 
aber gar keine 3. sing, praes., sondern vielmehr das partizipium 
passiviftCt^; die konstruktion ist überall passivisch mit auslassung 
des hilfszeitworts ^). Beispiele von itazismus sind in neu- 
persischen dialekten ganz gewönlich ; vergl. auch die Schreibung 
der handschriften bei S ach au, contributions, 44, sowie in den 
neuen beitragen 16 (OuJä^ Juü) und bei Salem an n, parsen- 
handschrift, 501 note 11. Man sprach damals schon in der 
heimat der betreffenden Schreiber i statt ü; die Schreiber waren 
zumeist in EirmSn zu hause. 



Yd. 1. I (4). 

„So hätte der ganzen irdischen weit auswanderung nach 
Airänvej stattgefunden. In diesem tun wäre sie stehen geblieben ; 
(denn) einerseits wären sie zu wandern nicht im stände gewesen, 
denn von Kisver zu KiSver zu wandern one erlaubniss gottes 
(ist unmöglich), andererseits (wäre) auch zu bleiben unmöglich 
(gewesen). Manche sagen : auch mit erlaubniss der teufel kann 
man wandern." 

Bei dieser Übersetzung ist konstruktion in dem paragraphen, 
die man in derjenigen Geiger 's vermisst. ^ad — 'ad resp. 
täk — tak bedeutet „einerseits — andrerseits"; die grund- 
bedeutung von täk ist „stück"*). — Farman[-l] yezdän hat L 4. 

^) Die bei Spiegel, hazvSreshgrammatik § 107 angeforten plural- 
formen q-^^ und rr^a sind zu streichen. ■) Beiläufig bemerkt wird 

in der aaLS auf seite 64 von Räckert-Pertsch, grammatik, poetik 
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In § 4c sagt die glosse Ton den begriffen gerak und rustök: 
„beide sind synonym", vergl. Fr. Müller Wiener Zeitschrift 
m, 171 (hamköä). 

Zu den besonderen Vorzügen von AirSnvej gehört es nach 
der anfiEassung des kommentators , dass es daselbst keine 
Päderastie giebt: „Man pflegt dort der liebe one Päderastie'^ 
AvaSpaSm zu vaepatfa zu stellen, ist nach meiner ansieht allein 
zulässig; zu kär kartane vergl. kärkhäne, den gewönlichen 
ausdruck für bordel im türkischen — opus facere hat im 
lateinischen dieselbe bedeutung. 

Dagegen war die Päderastie in Merv und GurgSn zu hause. 
§ 6 (18) lautet: „Päderastie, lust zur Päderastie, d. h. Päde- 
rastie mit freunden treiben sie an diesem orte, lust, d. h. lust 
an Päderastie (hat man) dort*'. Äm^ gehört zu np. mälidm; 
döäak entspricht dem av. zaoäa, das im kommontar sonst immer 
durch döäiän wiedergegeben wird; im neupersischen ist das wort 
aufgegeben. Hier steht im nrtext vithuäqmfca. Döäaktnarz ist 
synonym mit dem häufigeren künmarz. 

In § 12 (44) ist, wie schon Spiegel gesehen hat, rüspik 
zu lesen. 

Auch in späterer zeit wird im osten Irän's oft Päderastie 
erwänt, vergl. Nöldeke, TabarTübersetzung, 120. 



Yd. 7. 4-B (B~6). 

„Schöpfer! (solches) wie leichnam von denen, die von 
hunden getötet, von Wolfen getötet, von Zauberern getötet, d. h. 
Zauberer haben sie getötet, von gift getötet, d. h. sie sind durch 
gift gestorben, durch einen abgrund getötet, d. h. er ist von 
einem berge gefallen, von menschen getötet, d. h. durch rechts- 
spruch, durch gewalt getötet, (d. h.) durch unrecht, durch not 
getötet, d. h. durch mangel, zu welcher zeit stürzt sich die 
leichendruj auf sie? 

Da sprach Ohrmazd: Nahe darauf, bei dem anderen 
(nächsten) tagesabschnitt, wenn der nächste gas eintritt. Den 



und rhetorik der perser, ^^aj«^ Ij luv statt des unverständlichen 
SmJf^.^ L AdM zu lesen sein. 
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ort des kata's verunreinigt der (tote) mensch nicht, bei den 
übrigen gegenständen ist es gerade so, wie bei vom hunde an- 
gesehenen leichnamen. Wenn der nächste gas eintritt, so ist 
es ebenso, wie wenn sein leben zu dieser zeit (erst) entflohen 
wäre. Aparg hat gesagt: Nicht darf man irgend etwas darauf 
werfen (auf den leichnam). GoguSnasp hat gesagt: Man darf 
(etwas darauf) werfen/' 

In Ml 4 beginnt die glosse von § 5 (6) : Wenn der nächste 
gas eintritt, so stürzt die druj auf ihn zu, d. h. dies ist sicher, 
wenn der nächste gSs eintritt. 



vd. 7. II (27) glosse. 

„Dies rechne für die zeit, wenn leben darauf entflieht 
Wenn nur ein bar darauf ist, so ist es nicht weiter zu brauchen; 
ist feil darunter oder darauf, so ist (dies) verunreinigt. Alles, 
was mit diesem 'verbunden' (ist, ist) verunreinigt. Solches, 
wie aus dem avesta hervorgeht, teppich, kissen, polster, ist 
Verbunden', wenn es zusammen zu einem (stück) gemacht ist, 
es ist 'getrennt', wenn es nicht zusammen zu einem (stück) 
gemacht ist. Kissen, so viele es sind, wenn sie mit einander 
unten zusammengebunden sind, so ist kissen mit kissen 'ver- 
bunden', mit seinem bände 'getrennt'. Wenn (Verunreinigung) 
an die kissen kommt, (so ist) das band rein, wenn sie an das 
band kommt, (so sind) die kissen rein. Dinge wie ziogenwolle, 
kamelwolle, (schaf)wolle und baumwoUflocken (sind), wenn sie 

zusammen sind, Verbunden'; wenn sie einzeln ausgebreitet 

sind (und) man sie so wieder wegnemen kann, dass keine faser 
an der anderen ist, (sind sie) ^getrennt'. Manche sagen: Die 
erde ist mit dem vieh (darauf) 'getrennt'." 

Evhartak und jtUkartak sind t.t., vergl. Verfasser, ZDMG. 
43, 42 note 9. Die Übersetzung der glosse ist nicht zweifelsfrei. 
Tanak azsr äyüf azpar rlman habe ich gelesen, die hds. haben 
evak; Ssy. lä-ääy II, 99 steht tatak statt tanak. Die worte böp 
(y^)) l>^i^ (\J^^) u^^ paämäkand (so hat Ml 4, jo^UJwu) 
sind klar. Zeile 11 auf seite 83 der Spiegol'schen ausgäbe ist 
bandaä mit Ml 4 zu lesen. Die verschiedenen woUarten leiten 
die Verunreinigung weiter, wenn sie nahe an einander liegen; 
ist dies nicht der fall, so haftet die Unreinheit immer nur an 
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dem einen affizirten stück. Vielleicht handelt es sich bei der 
baumwoUe um pflanzen, die einzeln gepflanzt (küt) sind; ich 
habe kdSU (Ml 4 hat kasät) gelesen. 

Strassburg i. E., April 1890. Paul Hörn, 



Iranica. 



Ehe ich zum eigentlichen zweck der folgenden zeilen 
komme, nämlich einige schwierige stellen des Awestä zu be- 
sprechen, erlaube ich mir, den fachgelehrten eine neue ansieht 
über das wort „Awesta*' vorzulegen, der man hoffentlich zu- 
stimmen wird. 

Oppert^) liest das Beh. IV. 64 vorkommende wort abaStä, 
leitet es von -^bakhä + ä ab und hält es zugleich für identisch 
mit dem neueren awestä etc. Ich weiss nun wohl sehr gut, 
dass man sich heute fast allgemein') der ansieht des ausge- 
zeichneten assyriologen anschliesst, doch scheinen mir Spiegel's^) 
gründe gegen eine solche ableitung und gegen eine solche 
gleichstellung gerade stark genug zu sein; ausserdem dürfte 
auch der schwund des kh, das in den neueren dialekten erhalten 
ist, nicht so ganz leicht zu erklären sein. 

Für atoastä, awista und all' die anderen formen bietet sich 
m. e. nur eine etymologie dar, und dies ist ystä + aiici, woraus 
sich alle neueren formen mit leichtigkeit erklären lassen ; aiwista 
gebe ich die bedeutung „gesetz" cf. sanscr. sthä + abhi und zur 
passiven bedeutung Brugmann Grundriss IL 1. 461. 

Da a b ä t ä, so wie wir es jetzt vor uns haben, gar 
nicht oder doch nur sehr wenig überzeugend erklärt werden 
kann, so ist es vielleicht nicht allzu gewagt, wenn wir annehmen, 
Rawlinson hätte auch bei seiner zweiten lesung die Charaktere 
nicht genau erkannt; vergl. äakaurim, upariyjnäm etc. Für 
aiwista erwartet man im altpers. abiätä und dieses wort steht 

') Oppert Jottm. asiat. 1872. mars. Die bisherigen ansichten über 
yyAwestä" findet man trefflich zusanimengestellt in de Harlez' lltud. 
avestiqnes. ') Darmesteter The Zendawesta I pag. XXX not. 1. 

de Harlez Manael d. 1. lang. d. l'Avesta p. XIV. J. Pizzi Manuale 
di lett. persiana pag. 26—27. ^ Eeilinschriften ' pag. 104. 



268 W. BaDg 

vielleicht Beh. IV. 64. Ob meine vermutuDg richtig ist, wird 
allerdiDgs wohl eine frage der zeit bleiben müssen, die erst, 
durch nochmalige prüfung des felsens gelöst werden kann, 
zumal da die abklatsche im British museum in einem ganz 
entsetzlichen zustande sind. 



Farg. 111.36-37 (8p.) 0- 

36. aad mraod ahuro mazdao yad ba paiti narsh aäaöno spUama 
zarathiishtra nairikaca apSrStiäyüJcasca varaühim paHtätn 
azoid. 

37. pämvaogh^ hikvaoghem jarezem baraiti väc^, 

päsnvaogh^ hikvaoghem halte ich für einen zustands-akku- 
sativ, der zu ncdrikcLca aperhiäyOka^a gehört und glaube dazu 
durch die Pahlavi-übersetzung: pavan hhädih va häSläh be- 
rechtigt zu sein. 

Ob in diesen §§ ein verbot der totenklage enthalten ist, 
erscheint mir fraglich ; cf. Herodot. K. 24. Plutarch, Aristides 
14. Jac. Perizonius zu Aelian. Var. bist. VII. 8. Brissonius De 
regno etc. IL 206. 

Übersetzung: Darauf sprach Ahura Mazda: Wahrlich, 
o Spitama Zarathushtra, wenn eines reinen mannes frau und 
kind den weg der gefangenschaft wandeln (und), bestaubt und 
trocken, klagen ausstossen. 

Zu dem oben vorkommenden pavan erlaube ich mir in 
hinsieht auf Wiener Zeitschrift III. 119 einige bemerkungen. 
Die lesung pann (pinn) ist ganz entschieden zu verlassen; in den 
Sasaniden-inschriften steht aufs deutlichste ]1d cf. inschrift von 
HäjTabSd (Westergaard Bundehesh pag. 83) 1. 1. 6. 12 und 
in der grossen inschrift von Naqä-i-Rustam 1. 1. 3. 6. 8 etc.*). 
Ob pün oder pavan zu lesen ist, muss m. w. vorläufig unent- 
schieden bleiben. Auf keinen fall darf man pa lesen. Der 
ideogramm-theorie hat überhaupt meines erachtens de Harlez 
durch seine ausgezeichneten bemerkungcn über The nature and 
origin of the Pahlavi im Babyl. and Orient Record I einen 
schweren schlag versetzt, dessen wucht durch Fr. Müllers 

^) Cf. jetzt meine metrische reo. im Journal asiatiqae XVII no. I 
pag. 134 fif. «) E. W. West Indian Antiqüary febr. 1881, pag. 29-34 

mit facBÜn. 
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ausführuDgen in der Wiener Zeitschrift II und III nur vergrössert 
werden konnte. 



Farg. XIX. 12-15. 

Die Paragraphen 12 — 15 des neunzehnten fargard gehören 
ohne frage mitsammt der sie begleitenden Pahlavi-übersetzung 
zu den schwierigsten stücken des Vendidad. Die unten ^) in der 
anmerkung angeführte neueste Übersetzung kann ich mit dem 
besten willen nicht zur meinigen machen; meine eigne ansieht 
ist in der letzten zeit durch fast unausgesetztes Studium 
wesentlich modificiert worden, und ich hoffe, dass sie unter 
ihrer heutigen gestalt den beifall der fachgelehrten finden möge. 

§ 12. 

Grundtext: aaarUo aka managha hhruzhdya dbaeäa-parshtanäm 

Übersetzung: Nicht erschreckt durch Akoman (Ahriman), durch 
die grausamkeit der hasses-fragen. 

Pahlav. Übers. : fwmavsaroiniA dkömam [—atnatai akoman^ pavan 
tano avsarto yekavlmünU—] pavan zak i khröi i bsä pürsiäno 
[—pavan zak pürsiäno andöo sakht valman räi karto yekavi- 
münU. — J (a) alt mön aitüno yefnlalunU*) ai apaä avsarto 
akomano anuü zak % khröä i bsä pürsU 

Übersetzung: Entfernt vom erschrecken vor Akoman [während 
er, Akoman, an seinem (Akomans) körper erstarrt ist] durch 
die grausamkeit der hasses-frage [bei dieser ist er jenes 
(Zarathushtra) wegen so grausam geworden], (a) Es giebt 
einige, welche sagen: Dann erstarrte er, Akoman, als er 
diese grausamkeit des hasses fragte. 

Bemerkungen: Den werten des grundtextes entspricht deutlich 
in der Pahlavi-übersetzung: min avsaraänlh akömano jmvan 
zak i khröä i bsä pürsiäno. Vergl. die recension des Dastflr 
DSräb. Ich habe schon an einer anderen stelle die ansieht 
ausgesprochen ^) dass hier min — allerdings nicht essentiell — 

^) Fr. Müller Wiener zeitschr. JII. 28 folg. Im fibrigen verweise 
ich anf die vollständ. übers, des Awesift und Spiegel Coro. z. st; ausser- 
dem auf: C. P. Tiele De godsdienst yan Zaratbustra pag. 189 und auf 
Pizzi 1. c. pag. 45—46. *) Wörtl. „es giebt, was (syr. gVQ) so sagt". 

Statt mön viel!, auch mon«. ") Im Museon 1889. Contribution ä 

Vexeg^e de PAvesta. 



270 W. Bang 

dem a priv. in asareto entspricht. Das war bekanntlich 
die erste ansieht Spiegels (und herr prof. dr. Spiegel hegt 
sie auch jetzt wieder; gut privat.) Über den sinn der 
stelle kann kaum ein zweifei sein; cf. Spiegel Parsigram. 
pag. 132 § 23 folg. In avsaraänih akomano^) fehlt die 
idhafet; avsaraänih i aköfnano ist gen. object. Die zweite 
ansieht der tradition (a) ist zwar sachlich vollkommen 
richtig, kann aber auf keinen fall als Übersetzung des grund- 
textes gelten. 

§ 13. 
Grundtext: <isäno zasta drazhimno kato-masagho h^i aäava 

zarathmhtro 
Übersetzung: Steinwaffen in der band haltend, kata-gross sind 

sie, der reine ZiBU*athushtra. 
Pahlavi-übers. : apaSgaspavan yadman doMo i katak masäi büf 

ahrübo zarfuM — gas sagin, (a) aU mm mlnöl yai ahü 

veryök yendalunit 
Übersetzung: Und er hielt eine waffe in der band, kata-gross 

ist sie, der reine Zartuät — eine steinerne waffa (a). Es 

giebt einige, welche sagen : das yat ahö veryök (Ahuna vairya). 
Bemerkungen: Selbstredend hat man hier unter asäno nichts 

anderes zu verstehn als das Ahuna vairya, ebenso wie im 

yt. 17. 20. So wie der text uns vorliegt, kann er nur als ein 

für unser gefühl sehr harter tropus aufgefasst werden*). 

cf. auch trad. auffassung (a). 

§ 14 ist klar. 
§ 16. 
Grundtext: kva he drazhahi a9ihao zemo yad pathanayao skar^- 
nayao düraeparayao . darejya paiti zharahe nmanahe 
pourviäspahe 
Übersetzung: Wo (war er) im halten derselben (?) auf dieser 
weiten, runden, fernbegränzten erde? Bei der Dareji auf 
dem Zbara in der wohnung des PouruSSspa. 

') Herr dr. West hatte die gfüte, mir mitzuteilen, daas im MS. L 4 
die idhäfet richtig steht. ') Vielleicht lautet § 13 ursprünglich : aliünSm 
vairim drazhimno aaäno katO'tnasagho ; dazu stimmt dann sehr schön A« 
im § 15. yfäraj^ hier dann mit der bedent „redtieren", hat keine 
Schwierigkeiten . 
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Pahlavi-übers. : aigh am däSto pavan zenman (damik) pahäno 
i gart dürvaiarg . pavan darjik zbar bin mäm pürüäasp. 
(a) aU mön aitüno yenüalunit al valman däät pavan zenman 
damik and pahäno % gart dürvatarg — apaä zak ziväk 
döM — pavan darjik zbär bin mano pürüäasp 

Übersetzung: Wo hielt er sie (?) auf dieser weiten, runden, 
fembegränzten erde? Bei der Darjik des Zbar im hause 
des PflrflSasp. (a) Es giebt einige, welche sagen: Wo hielt 
er auf dieser weiten, runden, fembegränzten erde? — dann 
hielt er diesen ort [besetzt] — Bei der Darjik des Zbar 
im hause des Pürügasp. 

Bemerkungen : drazhahi halte ich für einen infinit, locativ eines 
themas *drazhagh; hs macht, so lange es sich auf asäno 
direct bezieht, Schwierigkeiten. Den genitiv nmanaJiS mit 
„im hause'' zu übersetzen, halte ich mich durch: bin mano 
berechtigt. Für zbara, zbaragh = anhöhe fehlt jeder 
anhält. Event, ist drazhahi zu übersetzen „im recitieren, 
während des recitirens". Für zlväk statt der bisherigen 
lesungen cf. West 1. c. Gegen die bisherige auffassung 
dieses kampfes, als handele es sich um einen kämpf mit 
materiellen waffen, spricht der umstand, dass asäno in 
§ 30 folg. gar nicht mehr erwähnt wird. 
Wesel, April 89. W. Bang. 



Der dialekt der mittleren Aban (Kurland)« 

Das nachstehende enthält den bericht über die ergebnisse 
meiner reise durch das lettische Sprachgebiet, welche ich in 
ähnlicher absieht wie Bezzenberger (Lett. dialekt-studien 
s. 1) im Sommer 1889 in folge meiner abcommandirung von Seiten 
der Universität Dorpat ausgeführt habe, und welche sich abge- 
sehen von den Städten Walk, Wolmar, Wenden, Riga, Schlock 
und Tuckum namentlich auf folgende orte erstreckte: Trikaten, 
Ronneburg, Serben, Alt-Pebalg, Erlaa, Kokenhusen (Livland), 
Asuppen, Wähnen, Sahrzen, Mattkuln, Kabillen, Wischein, 
Fircks-Pedwahlen , Brink-Pedwahlen , Wallgahlen , Zabelhof, 
Wirben, Rinkuln, Hohenberg (Kurland). Auch ich habe an allen 
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diesen .puncten ihre mundartlichen Sonderheiten zu merken und 
festzustellen versucht und ging zugleich darauf aus, die mir 
erzählten sagen und märchen als dialektische texte aufzu- 
zeichnen und erkundigungen über die dialektischen eigenthümlich- 
keiten anderer orte einzuziehen. Leider jedoch hatten diese 
bemühungen wegen anhaltenden regenwetters und der grossen 
arbeitslast der bauern nicht überall vollständig befriedigenden 
erfolg. Namentlich wurde in folge dessen die märchen- und 
sagen-sammlung beeinträchtigt, da es mir mitunter misslang, 
meine erzähler, die arbeiter waren, auch selbst auf einen tag 
von ihrer unaufschiebbaren arbeit loszukaufen, und ich somit 
diese meine quellen nicht vollständig erschöpfen konnte. Da- 
gegen auf dialektischem gebiete bin ich so glücklich gewesen, 
eine ausgiebige — und wie es mir scheint — höchst interessante 
entdeckung gemacht zu haben. Kann ich auch durch meine 
dialektischen ergebnisse in Livland, das ich nur flüchtig durch- 
streifen konnte, blos das bestätigen, was bereits andere« so 
namentlich A. Bezzenberger, bemerkt und untersucht haben, so 
habe ich doch in Kurland auf der mittleren grenzlinie zwischen 
dem nord-westkurischen resp. tahmischen und dem schrift- 
lettischen eine roundart angetroffen, die meines wissens bisher von 
niemandem bemerkt, geschweige erforscht worden ist. Der 
beobachtuDg und feststellung der eigenthümlichkeiten dieser 
mundart, die ich hier deshalb, weil die meisten der Ortschaften, 
in denen ich sie antraf, an den mittleren lauf des Abaustromes 
grenzen, als den dialekt der mittleren Abau bezeichnen will, 
habe ich eine geraume zeit gewidmet und kann daher hier in 
kürze folgende resultate angeben, wobei durch die daneben- 
stellung der xoivrj didXexTog, der Schriftsprache, das eigen- 
thümliche des neuen Sprachgebietes möglichst zu verdeutlichen 
angestrebt worden ist.*) 

Zur phonetik. 

Zum vocalismus. 
ä > e: Kurzes sowohl betontes als unbetontes ä des 
dialektes der mittleren Abau entspricht — wenn auch nicht 



^) Dass diese reise za stände kam und, dass ich mein hauptaugen- 
merk auf die dialekte richtete, habe ich u. a. namentlich der liebens- 
würdigen aufmunterang des herrn prof. Baadouin de Court enay zu danken. 
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durchgängig, so doch in einer grösseren anzahl von fällen — 
sowohl betontem als unbetontem kurzem ^ der Schriftsprache, 
z. b. taks > Uka (tWcs), der pfad; tav > tev, dir; säv > sev, 
sich; zagiis > ziSgus, das schnucken; härstit > kerstit, herum- 
greifen ; pilsats (pilsata) > pils^a (pilseta), die Stadt ; atbärs > 
atberes, wiedergäbe von geborgtem körn; patvärs, patvära > 
patvers {dMch patvers, patverums), die Zuflucht; lägzds > llfgzds, 
(neben lägzds, läzda, lit. läzdä), der haselnussstrauch; nav(a) 
> n^a (neben nävfaj), ist nicht; tnäzgls, mäzgs > mezgs, mäzgs 
(lit. mdzgas), der knoten etc. Man sieht also aus diesen beispielen, 
dass da, wo im dialekt der mittleren Abau das ä consequent 
beharrt, in der Schriftsprache das e zuweilen von ä vertreten wird, 
ä > rf: Kurzes sowohl betontes als unbetontes ä corre- 
spondirt sowohl betontem als unbetontem gestossenem d, und 
zwar beim verbum in der 1. und 2. prs. pl. praet. entspricht 
ein unbetontes ä einem d durchgängig, als: nacäm > näcdm, 
wir kamen; sSdejät > sidejdt i). In einigen anderen local-dialekten 
ist dieser laut lang, z. b. atyäm^ statt augäm und augdm, wir 
wuchsen. Für den fall, wo das betonte ä dem betonten 
& entspricht, giebt es nur eine kleinere anzahl von Wörtern, 
z. b. von aut und kaut die praet. ävu > dvu, ich bekleidete 
die füsse; kavu > kdvu, ich tödtete, schlug, schlachtete; käigals 
> käjgals (käjugals) ist ein beispiel, in welchem das ä dem 
gedehnten ä entspricht. 

d y ä, beim ausfall eines nachfolgenden v, z. b. ddra > 
därva, der theer; gdla > galva, der köpf. Ebenso ie y l: 
cieris > ciris > cirvis, das beil; ziemt, zeeni > zirm, die erbsen. 
d > o: dzivdt > dzivot, leben; kumdss > kumoss, der 
bissen; strdjas > sirojas, prügel; iifctfe > ^iÄ:o^, trachten, lauern, 
c > ä: pinnejs > pirmäjs, der erste; rwndju > runaju, 
ich spreche; »^e > saW, die borsten; mizels > mlzäls, harn; 
if«^e» > Seitän, hier; aridz&n > aridzän, auch etc. 

^ > 5; w&sa^ > wSsa^; iterat. tragen; tesfns > /g^««; lezens, 
flach, ebem 

I > /: ^^wiJa > Uniba, die milde; ww%s > müzigs, ewig. 
I > m; föme^ > ^me^ (lümet), ausgerenkt werden (von 
einem gliede); isöibet > isdubet, vergehen, zergehen. 

*) In der infinitivendung -at (ebenso -et, -tt) ist der vocal lanor und 

gestossen, hier aber als solcher im anschlass an die schriftspracho nicht 
bezeichnet. 

Reitrftg« z. Icnmlo A. indg. sprachen. XVII. 18 
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> m; savrop > savrüp, abseits; dabosam > dabüsam, 
wir werden bekommen; dabonu (dabomuj > (dabünu) dabUju, 
ich bekomme. Ausserdem wird das ü vor einem r, hinter 
welchem das in der Schriftsprache vorkommende v stets ausfallt, 
zuweilen zu o, jedoch nicht mit der strengen consequenz, wie 
das im Tahmischen der fall ist Als beispiele können dafür 
gelten: pors > purs > purvs, der morast: dures > durvis^ die 
thür, im Tahm. dores. 

> a u. a; Eine ganz eigenthümliche Steigerung wird an 
den Wörtern, die ein ä oder d in ihrer wurzel haben, wie z. b. 
gwrSf lang und t6i^, weit, sowohl in ihrer adjectivischen als 
adverbialen form vollzogen, nämlich durch Wandlung des wurzel- 
vocals in einen etwa dem deutschen langen o entsprechenden 
laut und Wiederholung des betreffenden wertes, als: gorä-gorS, 
sehr lang; toli-toü, sehr weit 

u > a: stütina > stätina, getreidehaufen ; apükia^) > 
apäkia^ das untertheil; pumpt > pämpt (p^pt), schwellen; 
lükte > läkta, hühnerstange; lüksts > läksts, Stengel (von 
pflanzen); pipürs > pipärs, pfeffer; strümptds > strämpids, ein 
kleines holzstück; burüiis > bärvika, ein grosser brauner pilz, 
Boletus. 

ü > I; zuve > ^v$, der fisch; aüvens > sivens, das ferkel; 
krüstit > krtstü, taufen; südrabs > sMrabs (in Livland)^ das 
Silber; tävu > ttvu (in Livland), nahe. 

u > o; cAulinä > abolinä, der klee; dtS^ contr. aus ciofi 
iwrp, gieb her*); küe (koe) > *0; was. 

Zum consonantismus. 

1. Assimilation. Eine anzahl von Wörtern, an denen 
in der Schriftsprache die assimilation vermieden wird, erscheint 
in dieser mundart nur in der assimilirten gestalt. So assimilirt: 

l folgendes n: puls > pilns^), voll; mM$ > ffidns, schwarz; 
vells > vdns, der teufel; v^a > vilna, die wolle; vaUis > valnis, 
der wall; 

g vorangehendes t: aggist > cUgisf, erkennen, begreifen; 
aggübinat > atg^UbincU, aufleben lassen; 

k vorangehendes t: akha(l)*) > atkuL, wieder; 

^) Cf. A. Bezzenberger Lettische dialekt-stndien, s. 82. ') Gf. 
A.Bezzenberger Über die spräche der preassischen Letten, Göttinnen, 
1888, s. 102. •) Cf. ibid. I- texte, anhang. *) Cf. ib. I. texte, anhang. 
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p vorangehendes t: appukai > atpakai, zurück; 

p folgendes v: appaiS, rund, steht für apvalS (cf. velt, 
wälzen) *). 

Hierher gehört auch kk aus tj: akkemt > cUjemt fatnemt), 
wegnehmen; aJekugt > cUjugt, wegspannen; akkdt > atjät, 
herreiten; dkk^t > citjegt, begreifen; akkegtees > atjSgtees, sich 
besinnen, zum bewusstsein, zur besinnung kommen; akkaunot 

> atjaunot, erneuern; akkaukt > atjaukt, wegscheiden etc. 

2. Die palatalen ff und k erhalten sich in diesem dialekt 
unverändert, während sie in der Schriftsprache sich meist in 
die Yorderlingualen oder (dentalen) Sibilanten dz und c ver- 
wandelt haben. 

ff y dz: ffirgzde > dzirhste, die gicht; kungdis > kun- 
dzelis, das herrchen ; draugelis > draudzelis, (verächtlich) das 
freundchen; Uügele > Uüdzde, ein aus zweigen oder jungem 
stamm gedrehtes band; kroffelis > krodzelis, ein kleiner krug etc.; 

Ä? > c; kokelis > kocelis, das bäumchen, hölzchen; rokele 

> rocde, das händchen; pdke > pdce, die pflitze; kukelis > 
kuceliSy auch kucens, ein welpe, ein junger hund. 

3. Alternation der consonanten, wenngleich nicht durch- 
gängig, sondern nur sporadisch, so doch in beachtenswerther 
anzahl, wie: 

d > t: kudinat > kuiinat, kitzeln; girgzde > dzirgzte 
(dzirkste, dzerkste), die gicht; 

g yk: lagzdigala > lakstigala, die nachtigall; figa > tikai^ 
ffirgzde > dzirkste, die gicht; vamags, vainags > vainaks (in 
Livland), der kränz (lit. vainlkas); zärgs > 2rärA^; der sarg; 
zläga > jf^o^ (Ü^(iJ, ausgestürztes wasser; 

j . , ,m < « . . . w; ^'ew^ > fWf»^; nehmen (« hier wohl 
durch das folgende m und den ihm vorangehenden palatalen 
vocal hervorgerufen); 

r . . .r < r . . . Z; skröddis > skrdderis, der Schneider; 
sknvdis > skrlveris, der Schreiber; lemzars > revizars, der 
revisor; dagegen äj^iW« > kreüis, ein linkhand (lit. kair^s); 

z y $: zaudzet > saudzet, schonen; U^fi«^ > C7si«i, eine 
lett. gottheit; zvedras > svedras, maser im holze; 

5? > rf^i; zilinat, zeit > d^^rf^, stechen, mit nesseln versengen 
(litjfJÄ*); dagegen de > «; dzirnakdis > zimaklis (zimekls), 



*) Cf. A. BielenBtein Lettische grammatik, Mitau 1863, s. 29. 

18* 
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die spinne; dzintars > zitars, der bernstein; dzintde > zintde, 
die eiserne klammer; 

z ^ i: zibet > zibet, flimmern; zveirot > iveiret, schielen; 
zvadzinat > zvadzinat, schellen, tönen machen; 

$ > ä: busot > buäot, es werde sein; svakrs > ivakrs, 
schwer; sauja > äauja, die band voll; dagegen 

if > s; ais > oss, scharf; 5%a > stiga, die linie; ^<?ö 

> sl<icU, besprengen; äundis > sunelis, das hündchen; ifwfpfs 

> 5mp/^; der Schnabel (in der kindersprache, lit. sndpcu); 

ä > z: äoi'ks > zurks > zuria, die ratte (lit Hürke) ; da- 
gegen z ^ S: üakstet > Hakstet, platschen, plätschern, spritzen; 
^^Xj^ra > ifASj^a (Üäka), ausgestürztes Spülwasser; 

w > t?a: j)aukar8 > pavakars, die zeit vor einbrnch des 
abends; imiisars > pava8ar(i)3^)j der frühling; 

i > ^; (Ifn < A«.;^ atraikne > atraitne, die wittwe (fc hier 
aus ^ in folge des palatalen e im suffixe entstanden, ganz wie 
peedurkne, der ärmel, aus peedurtne [von peedurt, anstechen, 
lose annähen]); kirzaka > kirzcUa, die eidechse (-A:a und -to 
sind hier verschiedene suffixe). 

4. Vorkommen eines consonanten, der im Schriftlettischen 
gewöhnlich fehlt. 

a) Im anlaute: k(g), z. b. k-negai (gnkfot) > negat^ mit 
langen zahnen essen; 8: 84eegdis > keeffelis, der Ziegelstein; 
S'trops > <rop5, der bienenstock; s-treipulot > treiputot, taumeln; 
v: virb8 > iV6S; Stricknadel 

b) Im inlaute: k, z. b. zalktis > ^a^^i^^ schlänge; smüktis 
> smiltis, der sand; sklidet > ^Zi^^^^^ gleiten; ^iA:^^ > ^Isfe, 
keusch, rein; n: kniploks > kiplok8, der knoblauch; r: ^ef- 
peZß > ikepele, holzsplitter; 8: jaustrs > jautrs, munter, 
lebhaft, frisch; äau8tr8 > äautrs, abgehauenes Strauchwerk, 
namentlich zu faschinen. 

5. Fehlen eines consonanten. 

a) Im anlaute: krägis > 8krägis, die bank; kesteris > 
äkesteris, der küster; i8 > viSy französ. pas; uäna > guä9ta, 
distel, Carduus und cnicus. 

b) Im inlaute: sodeji > 8od-r'eji, der russ; pdnakt > prfr- 
wöÄ;^, heimkommen ; äjoZs > ku-r-ls '), taub ; Kalis > Kärlis, Carl ; 
saineeks > saimneeks, der wirth; Äews oder 6ers > 6fT/w, das kind. 

*) Cf. A. Bezzenberger Lett. dialekt-stadien, s 89. ') ib. e. 155. 
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c) Im auslaute: vai (neben vais) > vairs, mehr; skai > 
skaidri, rein, klar; pa (paga) > pagaidiy warte! i > ir, ira, 
ist; a > ar, mit; a > ar(i), auch; W > bij'a, war; do > dod(i), 
gieb; |)er > j?erw, voriges jähr. 

Zur morphologie. 

Zur flexion. 
Zur declination der substantiva. 

Es ist hier zunächst zu bemerken, dass in unserem dialekt 
die e-declination vollständig die echte i-declination der Schrift- 
sprache — ganz so wie im Tahmischen — verdrängt hat, z. b. 
sirde > sirds, das herz; sakte > sakts, die spange, breze, 
schnalle; krüte > krüts, die brüst; sdle > sah, das salz. 

Im loc. s. waltet durch alle declinationen und geschlechter 
hindurch ausschliesslich der e-laut ^), z. b. beim reinen a-stamm 
masc. gen. vire (aus älterem vir ei) > virä (virdi), im manne; 
bei demselben stamm fem. gen. seevi (aus aeevei) > seevä (seeväij, 
im weihe; beim uncontr. ./o-stamm masc. gen. ceie > cdä, im 
wege, auf dem wege, beim uncontr. ja-stamm f. gen. zmS > zinä, 
in der nachricht; beim contr. ^'a-stamm sapnS > sapni, im 
träume; beim echten t-stamm sirde > sirdt, im herzen; beim 
t«-8tamm leetS > leetü, im regen. 

Ausserdem steht e statt a im dat s. der reinen a-stämme 
fem. gen., z. b. rokei > rokai, der band; man hat sogar auch 
im dat. roki > rokei, in welchem fall dann der dat, mit dem 
loc. s. formell übereinstimmt. 

In einigen redensarten beharrt im erwähnten casus nach 
ausfall des auslautes a nur das dativsuffix fem. gen. 4, z. b. 
pa labi roki > pa labai rokai, zur rechten band. Ein alter 
dualis hat sich erhalten in der ausdrucksweise, wie: pa dbi 
lauki > pa abeem laukeem, für, über beide felder. 

Interessant ist die redensart tevei — vellei (statt tSvam — 
veUam) peedzimuäi, nach dem vater — teufel oder ähnlich dem 
vater — teufel geboren, welche hier nicht allein in^der endung 
6 > a aufweist, sondern auch das noch im Litauischen im dat. 
8. masc. gen. vorkommende suffix -i hat 

*) Eine ausnähme hiervon bilden: Wähnen, Sahrzen, Asuppen, wo in 
den betreffenden casus statt des a gewöhnlich a eintritt, z. b. n. Sabila 
> SabOe, Zabeln, loc. Sabilä > SabiiS, in Zabeln. 
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Auch kommt in dieser mundart häufiger als sonst die con- 
traction oder in diesem falle besser der Schwund des den voran- 
gehenden consonanten mouillirenden j vor. So lautet hier der 
ganze plural sapniy sapnu, sapneem etc. statt sapni^ sapnti, 
sajmeem etc. 

Ganz so wie im Lit. ist hier das wort balss, die stimme, 
ein reiner a-stamm masc. gen., während es im Schriftlettisch 
als echter i-stamm und somit auch als fem. gen. figurirt 

In Wallgahlen endigt der dat. pl. masc. bei den a- und 
Ja-stämmen auf 4m, also: virtm > vireem, den männem^); der 
dat. pl. fem. bei denselben stammen hat ä > ä: meüäm > 
meUdtn, den mädchen. 

Zur declination der adjectiva. 

Hier hat man abweichungen nur beim adjectivum mit defi- 
niter endung zu constatiren. Zunächst ist der dem suffigirten 
demonstrativpronomen jis, ja vorangehende vocal nicht -o- (wie 
im Schriftlettisch), sondern -e-, z. b. lab-e-js (dM& labe-jisj > labajs, 
der gute, labe^a > labaja, die gute. Ausserdem hat hier in 
unserem dialekt die contr. form den Vorzug vor der uncontra- 
hirten, wenngleich sich mitunter noch spuren von uncontr. form 
erhalten haben, wie es z. b. der dat s. masc. labaim > Idbajam, 
dem guten, zeigt. 

Zuweilen reducirt sich beim masc. sowohl des subst als 
des adjectivs die diminutive endung -inä auf -{3, z. b. vir{ä > 
virinäf männchen; UtbÜ > labinä, gut (in der kosenden rede)*). 

Zum adverbium. 

Wenn auch nicht durchgreifend, so aber oft genug tritt 
neben der allgemein üblichen adverbial-endung 4 eine solche 
mit 48 auf, z. b. latviskis > latviski^ lettisch; vaciskis > vaciski, 
deutsch; kreeviskis > kreeviski, russisch. Beim comparativ 
dieses redetheiles bemerkt man ebenso oft genug den gebrauch 
eines adverbiellen Suffixes -8 > 4, z. b. lab(dcs > labaki, besser ; 
vairaks > vairak(i), mehr; augstaks > aug8taki, höher. 

Von der eigenthümlichen gradation, wobei der wurzelvocal 
ä Vi. ä sowohl in der adjectiven als adverbiellen form sich 
in ein o wandelt und das betrefiende wort zwei mal gesetzt 
wird, ist bereits in der phonetik beim vocalismus die rede gewesen. 

») Cf. ib. 8. 128. «) Cf. ib. e. 144. 
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Zum pronomen. 
Beim geschlechtslosen Personalpronomen lautet hier der 
dat. s. der 2. prs. tav > tev, dir, und der dat. des reflexivs sav 

> sev, sich ^). Letzteres steht auch für den dat. pl. 

Das demonstrativpronomen vinä (n. masc. s.) zeigt analog 
der schon erwähnten deminutiv-endung (-Ü > -mä) hier im n. 
sing. masc. den Schwund des -n-, während das -j- sich in dem 
ä erhalten zu haben scheint, also: viä oder vis > vinä, er, jener, 
ille, obgleich man daneben auch vinä hört'). 

Zur conjugation. 

Zum indic. praesens act. 

Verba, die im Schriftlettisch als bildungs-element des praes. 

ind. act ein ungetrübtes -n- haben, weisen in unserem hier in 

frage stehenden dialekt ein durch j mouillirtes -«- (-nj-) oder 

mitunter auch ein blosses -j- auf, wie z. b. skree-n-u (skre-j-u) 

> skree-n-u, ich laufe; atH%-u (au-j-u) > au-n-u, ich bekleide 
die fiisse; lee-n-u > lee-n-u (in Alt-Pebalg in Livland lee'd-u)y ich 
krieche; mi-n-u > mi-n-u, ich trete etc. 

Diejenigen verba, die sonst als bildungs-element -aj- haben 
(es sind diejenigen Zeitwörter, die nach Bielenstein zur gruppe B. 
gehören), erhalten hier « > a, also das bildungs-element -ej- 

> -aj; so dass man zu conjugiren hat, wie: es inazg-ej'U > es 
tnüzg-aj-u, ich wasche, tu mazg-6 > tu niüzg-ä, du wäschest etc. 
Da dzivat, leben, schon im inf. mit mazgat, waschen, seiner 
form nach übereinstimmt, so wird es auch übereinstimmend 
flectirt, z. b. es dziveju, ich lebe, tu dzivS, du lebst etc., im 
gegensatz zu dem schriftlichen dztvot, leben, das seiner conju- 
gation nach lautet: es dzivoju, ich lebe, tu dzM, du lebst etc. 

Statt des ie in der 2. prs. pl., wie es in dem Lettisch um 
Mitau und Wolmar herum anzutreffen ist, kommt in dem dialekt 
der mittleren Abau überall ein ä vor, z. b. dodat > (dodait) 
dodeet, ihr gebt; raudat > raudeet, ihr weint 

Schliesslich sei noch bemerkt, dass die verba auf -in-d-t 
nur in der 2. prs. s. und in der 3. s. u. pl. vom Schriftlettisch 
abweichen y z. b. tu Mini > tu idini, du speisest, d. h. du 
lassest speisen; vm§ idinS > vinä idinä, er lässt speisen etc. 

^ Gf. ibid. 8. 89 n. 90. >) Gf. ib. s. 144, anmerknng 2. 
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Zudem giebt es in einigen gegenden Livlands bei diesen verben 
im gegensatz zu unserem dialekte und dem guten Schriftlettisch 
in der 1. prs. s. zwischen dem praes. und praet. keinen unter- 
schied, da z. b. idinaju dort ebenso gut das praes. als das 
praet. bezeichnet 

Zum indic. praeteritum act 

Bei den verben, die im praes. das bildungs-element e/- > 
-aj' haben, bleibt dasselbe zwar auch im praet stehen, wie auch 
im Schriftlettisch ein und dasselbe bildungs-element bei diesen 
verben im praes. und praet vorkommt, die personal-endung 
aber der 1. und 2. prs. pl., die im Schriftlett — und zwar 
durch alle conjugationsclassen hindurch — einen gestossenen 
vocal, d, aufweist, wie: -dm, -di, z. b. atigdm, wir wuchsen, 
augdt, ihr wuchset, hat hier ebenfalls durch alle conjugations- 
classen hindurch nur ein kurzes ä, wie: -am, -aiy z. b. augäm, 
auffot. Dafür hat man jedoch in dem dialekt der mittleren 
Abau bei den verben, deren infinitiv zwei- oder mehrsilbig ist, 
den gestossenen vocal durchweg in dem bildungs-element, z. b. 
es mazg-ij-Uy ich wusch, tu mazg-ij-i, du wuschest, vi$tä, vina 
(t>'mif vinas) mazg-ij-a, er, sie, es wusch (sie wuschen), nos, 
mazg'ij-am, wir wuschen, jus mazg-ij'Oty ihr wuschet, wogegen 
das Schriftlett. lautet: es mazg-aj-u, tu mazg-aj'i, vins^ vina 
(vim, vinas) rnüzg-aj-a, mes mazg-aj'dm, jus mazg-aj'dt Auch 
vertritt bei diesen verben — d. h. gruppe B. u. C. bei Bielen- 
stein — im dialekt der mittleren Abau der e-laut das in der 
Schriftsprache beim bildungs-element vorkommende i oder o, 
z. b. prasiju > prastju, ich fragte; dziviju > dzivoju, ich 
lebte 1). 

Zum indic. futurum act. 

Beim fut. ist als die fast einzige abweichung vom Schriftlett. 
nur das festzustellen, dass die 1. u. 2. prs. pl. die endung -sam 
> 'Sim, -sat > -seei (-sit) hat, z. b. tifOs eesam, wir werden 
gehen, jus eesat, ihr werdet gehen, statt mes eesim, jus eeseet 
(eesit). Ausserdem ist hier meines wissens das periphrastische 
fut, z. b. bühi äugt, ich werde wachsen, nicht anzutreffen. 
Endlich wird oft in der 1. prs. pl. beim reflexivum die personal- 



«) Cf. ib. 8. 181 u. 132. 
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endung -am abgeworfen, z. b. mes steigsees > m^ steigsamees, 
wir werden eilen. 

Znm conditional act. 
Bei diesem modus findet man nur darin eine abweichung, 
dass er zuweilen in seiner endung der 1. u. 2. prs. pl. a > u 
zeigt, z. b. eevestam > eevestum, wir würden einfuhren, eevestat 

> eevestut, ihr würdet einfuhren. 

Zum participium. 

Beim part. ist zunächst zu bemerken, dass an ihm einige 

kürzungen oder gewisse contractionen vorkommen. Das ist 

namentlich beim part. praet act. der fall, indem daselbst 

formen wie bis > bißs (n. s. masc), gewesen; gen. davon biäa 

> bijuäa; büe > bijuse (n. s. fem.); bÜi > bijuäi (n. pl. masc); 
bUas > bijuäas (n. pl. fem.) erscheinen. Ausserdem ist beim 
fem. dieses particips die reflex. endung -is > -ies (in Livland), 
z. b. bijusSs > bijusSes, die sich gefürchtet habende. 

Da das part. praes. pass. vom präsensstamm gebildet wird, 
und da in diesem dialekt die verba auf -in-d-t im praes. act. 
eine vom praet. act. abweichende, verkürzte form haben, so tritt 
das auch im erwähnten part. zum Vorschein, als: edinams > 
idinajams, einer, der gespeist werden muss. 

Endlich das flexionslose part. fut act. hat ein reines 8 statt 
des mouillirten ä, z. b. bvsot > biüiot, es werde sein. 

Zur Wortbildung. 
1. Suffixa zur bildung von Substantiven. 

-a ^ -va (primär), z. b. gdL-a > gäl-va, der köpf; där-a > 
där-va, der theer. 

-ö > •ja('^ e) (primär), z. b. krüz-a > kruz-e, ein trink- 
gefäss; biks-a-s > biks-e-s, die beinkleider. 

-ainja > -anja (secundär), z. b. viU-aine > vül-ane, die 
wollene weiberdecke, das plaid. 

'ja > -fj;a (contr. -e > -vi- oder -i- > -vi-) (primär), z. b. 
dur-e-s > dur-vi-s, die thür; cir-i-s > cir-vis, das beil. 

•ja > -enja (secundär), z. b. veöa (für vetsja « vetäa, ge- 
bildet aus vets-8 = lit. vittMzas, lat. cettis, sl. nerxiu) > 
vecene (für t?«feen€), die alte; meida (wenn hier nicht ein 
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anderer als der stamm tneü' anzunehmen ist, so hat man 
an demselben ein interessantes beispiel dafür, dass auch 
im Lett, wie sonst im Lit., tj zu ö wird). Übrigens 
hört man in diesem dialekt auch meüena und tneüens. 

-een- > -aj- (secundär), z, b. egl-eens > egl-ajs, ein tannen- 
gehäge, 

-eenja > -enja (secundär), z. b. kalej-eene > kalej-ene^ die 
frau des Schmiedes; iid-eene > zld-ene, die Jüdin i). 

-I&a > {ba (secundär), z. b. taisn-^ > taim-iba, die gerech- 
tigkeit; lentba > lenfba, die milde. 

-Ö > 4nS (primär), z. b. raudziä > raudzinS, die hefe (s. 
auch, wo die rede von der deminutiv-endung war). 

'kd' > 'Jd- (primär), z. b. gremokdis > gremoMis, das wieder- 
käusei; dzerokslis > dzeroklis, der backenzahn. 

-te C= ija =■ i€^ > -a C-e> (primär), z. b. a^w^to (stutle) > 
^/t^to (j^^M^a); die stütze. 

'Ija- > -r;*a- (secundär), z. b. skrade-lis > skrode-ri-s, der 
Schneider; skrive-li-s > skrive-ri-s, der Schreiber. 

-/aj- > -%'- (secundär), z. b. mädtej-s > mdcitajs, der pastor; 
dzeeddtejs > dzeeddtajs, der sänger. 

-^et?e C-^tt«;«^ > -fat?a C-^um) (secundär), z. b. ä;ös-^ö > fcos- 
tova, das milchsieb ; ver84eve (vir84uve) > virsAava, die 
pflugstürze. 

-f;- > -o;- (secundär), z. b. t?a»ar-y-« > vasar-aj-s, das 
Sommergetreide; vec-ej-s > vec-aj-s, der alte; dzir-ej-s 
> dzir-aj'S, der trinker. Das e vor dem j ist hier wohl 
aus phonetischen Ursachen, wegen des folgenden j ent- 
standen. 

2. Suffixa zur bildung von adjectiven. 

-aina- > -ainja-, n. s. masc. -ai»« > -amä, fem. -aimt > 
aiW; z. b. miU-ains > müt-ainä u. miU-^ina > müt-ama, 
mehlig; zdl-ains > zdlrainS, grasig; kain-ains > Axi/n- 
atW; bergig. 

-i^a- > -^a-, z. b. wic-%rs > nic-^S; vergänglich; dcr-*7« > 
der-igs, nützlich; strdd-tgs > strdd-igs, arbeitsam. 

') Cf. A. Bezzenberger Über die spräche der preassiBohen Letten, 
8. 48. 
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Zur Syntax. 

Abweichungen, die in der syntax zu bemerken waren, fasse 
ich in den folgenden punkten zusammen. 

1. Veens, veena, (einer, eine), in der Schriftsprache nur als 
Zahlwort bekannt, wird im dialekt der mittleren Abau als 
indefinites pronomen neben kdds, (ein gewisser, jemand), 
gebraucht; z. b. ja man to veens bütu teicis, es nebufu ticejis, 
wenn mir das jemand gesagt hätte, ich hätte es nicht geglaubt. 

2. Präpositionen, die im sing, im Schriftlettisch jenachdem 
den gen., dat. od. acc. verlangen, sind hier fast durchweg nur 
mit dem acc. gebräuchlich. Eine ausnähme von dieser regel 
bilden sie nur, wenn sie sich auf das geschlechtslose Personal- 
pronomen beziehen, in welchem fall sie den dat. regiren und 
ebenfalls mit dem guten SchrifÜettisch nicht übereinstimmen; 
z. b. no manim, tevim, sevim > no manis, levis, sevis, von mir, 
dir, sich; ar manim, tevim, sevim > ar mani, tevi, sevi, mit 
mir, dir, sich. 

3. In der indirecten rede wird die participial-form auf -am 
der auf -ot vorgezogen, z. b. teic, vinä esam bagats > teic, vinä 
esot bagats, man sagt, er sei reich; ta teic, ka käjas pumpstam 
> pumpstot, sie sagt, dass die füsse schwellten. 

4. Der debitiv wird nicht, wie jetzt gewöhnlich im Schrift- 
lett, mit dem nom., sondern mit dem acc. construirt, z. b. to 
fnan jadara > tos etc., das habe ich zu thun oder das muss 
ich thun ; vel labu ceia gdbalu Jabrauc > vel labs cela gabals 
jabrauc, man muss noch ein gutes stück weges fahren. 

5. Nach der negation steht nicht immer, wie im livländischen 
Lettisch, der gen., und nav (es ist nicht, hebr. 'p.»), das sonst 
stets mit dem gen. construirt wird, kommt in unserer mundart 
auch mit dem nom. vor, z. b. tur nav nekas > tur nav neka, 
da ist nichts; man nav vais vaskis > man nav vairs vaska, ich 
habe nicht mehr wachs ^). 

6. Sehr merkwürdig ist ein plural pietatis. Er kommt nur 
im genus masc. vor, z. b. vini (sc. tSvs) saka, sie (sc. der vater) 
sagen es; in der anrede: mifee (sc. t^t)^ dodatman zirgu! o ihr 
lieben (sc. lieber vater), gebt mir ein pferd! Diese anrede 

') Gf. DO. 14 u. 15 der von mir redigirten lett. zeitsohrift „Pagalms** 
V. 1882 und Bezzenberger Lett. dialekt-studien, b. 168 anmerkung. 



284 J. Lautenbach 

wird auch gegen andere, fremde, geachtete persönlichkeiten an- 
gewandt 

Lexicalisches. 



a > ar, mit 

a > ar', ari, auch; aridzen > aridzan, 

dbtUs > dbols, m. der klee; gebräuchlicher das demin. 
(MliHS > dbolinS. 

adar, vadar, oder (cC Bezzen berger Über d. spr. der 
pr. Letten, s. 17). 

aita > avs, f. das schaf, bei Tuckum vuäka (cf, auch 
Ulmann Lett Wörterbuch). 

akka^ akkal > atkcU, wieder. 

akkemt > cUjemt, atnemt, inf. wegnehmen. 

älmanis > almanis, m. der sich unruhig gebährdet 

änas > Ä;^(na«; lockruf für gänse. 

andateris > arefidators, m. der arrendator. 

appukidm, appukai^ appukaius > atpakai, zurück. 

apukäa > apakäa, f. das untertheil. 

as > ats, hinter, vor, wegen. 

asaüls, m. frühstück (as-aids cf. eidens, essen, Bezzen- 
berger Lett. dialekt-studien, s. 102). 

oid > a«5; adj. scharf; oi», adv. schnell. 

atbaras > atberes, f. pl. t wiedergäbe von geborgtem kom. 

atraikne > atraitne, f. die wittwe. 

ofo- (tahmisch atea-) > o/-; zurück (lat re-), z. b. atsdur- 
tees > a^dur^^eS; sich auf etwas stossen, wo stecken bleiben; 
atsfnostees > atmostees, erwachen; atstninetees > cUminetees, sich 
erinnern etc. 

aum > av^n«; m. der Schafbock. 

avenes > aveeksnes (in Livland), f. pl. himbeeren. 

at;e^nu, aveen > art7«^U; art^e^n^ immer, allzeit 

b 

bcUgdlis > haUgalms, m. der weisskopf. 

6a^ > bala (Ulmann Lett Wörterbuch), f. balge, ein 
grosser zuber. (Cf. Bezzenberger Lett d.-stud., s. 168.) 

hdlss^ m. > balss, f. die stimme. (Cf. Bezzenberger 
Lett d.-stud., s. 159). 
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halseris > baltsaris, m. pferd mit weisser mahne. 
bambala > vatnbole > voboU, f. der mistkäfer. 
barzda > barda, f. der bart. 

bens, bers > bems, m. das kind. (Cf. Bezzenberger 
Lett. d.-stud., s. 168.) 

bükt, adv. ein wenig, etwas. 
Mikstene, f. plakstinS, plaksts, m. das augenlied. 
bUkstinat > plikstinat, inf. mit den äugen blinzeln. 
buris > burvis, m. der Zauberer. 

c 
ceekurs > öeekurs, m. ein tannenzapfen. 
ciganeete > öiganeeie, f. die Zigeunerin. 
(;i/ßÄ:S; (in Eandau u. Zehren cüks) > cilveks, m. mensch. 
ctW«; (in Kabillen ceerü) > cim«, m. das beil. 

I « 

ä/Hito > öupata, f. ein bischen, eine flocke. 
öodde, f. demin. von rizX;a, f. das schwein. 
öumala, daumäla, daula, f. die schale, hülse, schlaube. 
öuslis > öuska, f. die schlänge. 



ddbot > (i{a6tt^; inf. bekommen. 

ddra > darva, f. der theer. 

(2ä«; f. > dilis, m. das brett. 

deezi > Deec« 2ff«, gott weiss. Vgl. ka zi. 

dizs > ledSf adj. gross (iit. dldis), 

drapigs, adj. wacker, energisch, unternehmend, geschickt. 

duncis > (JiZci^; (dunkis), m. der dolch^ ein grosses nicht 
zuzuschlagendes messer, schlachtmesser. 

dures, (in Kabillen dores) > durvis, f. pl. t. die thür. 

dzenole, f. > dzeloris, dzenuUs, m. der Stachel. 

dzintars > dzUars, zUars, m. der bernstein. 

dzintde > zintele^ f. eine eiserne klammer. 

Dziras, f. pl. nom. propr., eine buschwärterei ; cf. Iit. ^}re; 
der wald. 

dzirnakdiB > zirnekslis, m. die spinne. 

dzivatees, inf. refl. spielen (von kindem). 

rf2ift?e > dzija, f. das garn (Iit. gijä [giß], der faden). 
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egleens > eglajSf in. das tannengehäge. 

esfiA > esmu, ich bin ; der conjunctiv esmot > esot oder esam. 

eeväret > eeväret, inf. bewältigen. 

g 
gäla > gcUva, f. der köpf. 
jrtejS; ra. > gläze, f. das glas. 
gase voc. s. von govs, f. die kuh. 
jfWiw^ > grinU, inf. sinken. 
^u!u > guiu, ich schlafe, 1. prs. s. von guleL 

g 
gente > (ginta), dzimta, dzimts, f. geschlecht, stand, 
Sippschaft. 

gimene > (gifne), f. die familie. 
girgzde > dzirgste, f. die gicht 

i 

« > ir, irtt; irafrf, iraidäs, ist, sind, es giebt; iraidends in 
Labahn in Liyland. 

tpa (in der kindersprache für istaha\ f. die stube, das 
zimmer. 

is > viSf =a französisch po5. 

wdiÄe^ > isöubet, inf. vergehen, zergehen. 

iten > 1^», ganz. 

j 
jal > yrf, doch. 

jaustrs > jautrs, adj. heiter, munter, frisch, geweckt. 
Jem^ > «cm^; inf. nehmen (lit. InUi). 

k 
ka > A^oJ; wann. 

käigalis > käjugals, m. das fussendo (z. b. des bettes). 
Ä;aX;^, f. > kakis, m. die katze. 

kcUendere, f. > kalenderis, kcUendars, m. der kalender. 
J^TäZts > Kärlis, n. pr. Carl. 

kammuris > A;am^m > kambaris, m. das zimmer. 
£a 2ri > kos zin, wer weiss. Vgl. deezi. 
kasteve > kästuve, f. milchsieb. 
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kndbt > kndbt, inf. picken. 

knegat > negat, inf. mit langen zahnen essen. 

kniploki > hiploki, (kipjukijy m. pl. der knoblauch. 

kols > kurls, adj. taub; in Kabillen korls. 

kräffis > skrOffis, m. die bank. 

krijums > kreitnsy m. der schmand, die sahne. 

krüza > krüze, f. das trinkgefäss. 

krastibaa > kristibas, f. pl. t. die taufe. 

kruatit > kristit, inf. taufen. 

i« > Ät<r, wo. Cf. Bezzenberger Lett. d.-stud., s. 158. 

kudinat > kutinat, inf. kitzeln. 

iue (^aa knce, kwe) > Ä;o, was? 

kumäss > kumo88, m. der bissen. 

k 

fcdrÄ:^ > fc^*<; inf. gackern. 

karstit > kerstü^ inf. hernmgreifen. 

karstiäana > kerstfäana, subst. verb. f. das herumgreifen, 
unanständiges befühlen. 

i^^tris > kreilis, m. ein linkhand, ein linkischer. 

kekeris > A;eAMir^;m. die traube, mehrere zusammengewachsene 
nüsse. 

kesteris > Skesteris, m. der küster. 

i;i6efe^ > küat, inf. pfänden. 

1 

lagzdigcUa > lakstigala, f. die nachtigall. 

lagzds, m. > ^a^re/a, legzda, f. haselnussstrauch. 

^i; auch; sonst Jat; möge, lass. 

!e^tS; adj. fett; lekna veeta, eine fette stelle, sei es auf dem 
felde, sei es auf dem heuschlage. 

Mot, inf. an einer Verwundung leiden, z. b. stüMot ar sa- 
greestu roku, an der zerschnittenen band leiden. 

Kzns > lezens, adj. flach, eben. 

levizars > revizars, m. der revisor. 

likums > llgums, m. die abmachung, Vereinbarung. 

lukte > laus, f. die hühnerstange. 

\ 

kngana > ^Aan«, adj. nicht stramm, schla£f, ohne haltung. 
ievens > levers^ adj. nicht stramm, schlaff. 
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iiga > liga, f. die krankheit. 

litnet > iumet, (lumet), inf. verrenkt werden (von einem 
gliede). 

m 

mdcüejs > mdcüajs, m. der pastor. 

mariine > maiina, f. die maschine. (Bezzenberger 
a. a. 0. s. 60 anm.) 

mazglia > mazgs, mezgs, m. der knoten. 

meUs > mdna, adj. schwarz. 

memtna > mamma, mämma, mämuHte, f. das mütterchen. 

meeznat (in Rabillen) > mist, inf. harnen. 

migu > tnit22;t; imp. schlafe I 

fnUums^ m. > mUestiba, die liebe; z. b. mUumS matei visi 
bini veenadi, in der hebe (was die liebe anbetrifft) sind der 
mutter alle kinder gleich. 

n 

nä^ > nS, nein. 

neh'ütis > rekrütis, ra. der recrut. 

n&at > nesat, inf. iterat. tragen. 

tiesmu > ne-esmu, ich bin nicht. 

novidet, inf. gönnen, neg. n6not?/(i{«^. 

mVjfo^ > mrflro^; (nirgot, nergotj, inf. grieflachen, hönisch 
lachen. 

nirga > (nirga, nerga), c. ein grieflacher. 



o^$^8 > otrsets, m. von zwei neben einander liegenden ge- 
sinden der wirth von einem derselben. 

otseta > otrssta, f. das andre gesinde von zwei neben ein- 
ander liegenden. 

P 

pä > pär, für, wegen. 

pd > pdr, über; in allen compositis nur pd- > pdr- z. b. 
pd-naJct, inf. heimkommen; pdbrauU pär tiltu, über die brücke 
fahren. 

pairit > pärrft, pärÜ, übermorgen. (Cf. Bezzenberger 
Lettische dialekt-studien, s. 104. 

pdUauHnat > pdrklausinat, inf. überhören (kinder). 
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paräda > pardda, m. die schuld. 

pdtega > pdtaga, f. die peitsche (lit. botdgas, russ. 6aT0K-b). 

pauhars > pavakars, m. die zeit vor einbrach des abends. 

pausaris > pavasaris, m. der frühling. 

peic (in Kandau) > pfc, nach. (Cf. Bezzen berger D.- 
stud. s. 104.) 

peedrabs > peedarbs, m. die dreschtenne. 

peedrokne > peedurkne, f. der ärmel, der aufschlag am ärmel. 

peermdele, veernddle, f. das viertel. 

pelce > prfÄ:^, f. die pfutze. 

per > pern, adv. voriges jähr. 

/?f7%5 > pilnigs, adj. voll, ganz, vollkommen. 

pilaats, m. > pils&a und pilsita, f. die Stadt. 

pipurs > pipars, m. der pfeffer. 

plaukstinat > plankiinat u. plaukSkinat, inf. in die bände 
klatschen. 

pHkstinat > plikSkinat^ plikäinat, inf. plätschern, klatschen. 

^>orS; |)i/r« > imrvs, m. der morast. 

prezidente > prezidents, m. der Präsident. 

prisfaps > pristavs, m. der pristav. 

jnW; m. pl. der weizen. 

pumpt > pampt, (pemptj, inf. schwellen. 

pumpum^ > pampums, m. die geschwulst. 

puieneeks > puMneeJcs, m. ein hälftner, die wechselseitige 
benennung zweier wirthe, deren bauerhöfe sich zusammen befinden. 

pmgrauzi > pusgraudi, m. pl. das halbkom. 

puApürs > puapürs, m. halblofmass. 

r 
rojrflw > ra^TM« > ragavas, (regus), f. pl. t. der Schlitten. 
räcenis, m. die kartofifel. 
raknat > (rdkat), inf. iterat. graben. 
raudzfS > raudzinä, m. die hefe. 
rau^^ J^, siehe hierl 
ra, raW; siehe 1 
raudekf siehe hier! 
ritenis > ra^ m. das rad. 
rvbtdis > ruHi«, m. der rabel. 

wti (in Kabillen) > raW; siehe! 

Reitrige x. knndo d. Indg. sprachen. XVII. 19 
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z 

zalktis > zaltis, (dzattis), m. die schlänge. 

zaudzet > saudzef, inf. schonen. 

zeem > zeerni (in Kabillen) > zirni, m. pl. die erbsen. 

zibet > ii6e^; inf. flimmern. 

zilinat, inf. stechen, mit nesseln versengen. 

zosa > Z088, f. die gans. (Gf. Bezzenb. Lett d.-stud s. 159.) 

zuve > zivs, f. der fisch (s. ebenda). 

zveirot > zveiret, inf. schielen. 

^sd^as; f. pl. t. > zagus, zegus, m. das schnucken. 
eläga > zläka, f. ausgestürztes wasser. 
zmoga, m. der kerl, lit. zmogüs, der mensch. 

8 

saineeks > saimneeks, m. der wirth. 

sainee<?^ > saimneece, f. die wirthin. 

^at{;a > Mti/a, f. die handvoll, die flache band. 

savrop > savrup, adv. abseits. 

seri > sori, m. pl. die borsten. 

sirmokslis > sirmühslis, sSrmüksis, sirmauksh, m. die 
eberesche, der pielbeerbaum. (Gf. Bezzenberger Lett. d.-stud.) 

seerdMiy sirdesti > sirdisti, m. pl. das herzleid. 

sinepes > sinepes, f. pl. der senf. 

skabarzda > skabarga, f., skabargs, m. der spIitter. 

sAai- > skaidri, adv. rein, klar, deutlich. 

skalgans > skangals, m. stück von einem pergel. 

sklidet > 8//«?«^; inf. gleiten. 

skrlvelis > skrlveris, m. der Schreiber. 

skrddelis > skröderis, m. der Schneider. 

slavkteve, dauktuve > slaukfuva, f. der milcheimer, sonst 
auch slaucene f. 

smadzenes > amaganas, f. pl. t. das gohirn, das mark in 
den knochen. 

smüktis > smütis, f. pl. der sand. 

sodeji > sodreji, m. pl. der russ. 

spannis > spainis (in Livland), m. der eiroer. 

speegele, f. > speegelis, spogulis, m. der Spiegel. 

steegelis > keegelis, m. der Ziegelstein. 

straja^ > strojas, f. pl. prügel (das o entspricht hier dem 
deutsch, o). 
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sirigals > striglü, m. der Splitter. 
strops > (trops), m. der bienenstock. 
stutina > statina, f. das roggenhäufchen. 
stttäa, (stuüe) > stuta, f. die stütze. 
' sukis, sukens^ m. ein halbwüchsiges schwein. 
sukmis (= russ. cvkhu^; m. der läppen. 
sumbrs > sObrs (lit. stumbras)y m. der auerochse. 
süstet > sürstet, sükstet, inf. brennend schmerzen. 
suvens (in Kabillen) > «it^en«^ m. das ferkel. 
svakrs > ävakrs, adj. schwer. 
»wTp^ > svelpt (in Livland), inf. pfeifen. 
svikis > svekis, (in Livland), das harz. 

8 

äaustrs > äautrs, äauts, m. abgehauenes Strauchwerk, 
namentlich zu faschinen. 

^jTu« > Sijpus, diesseit 

Sistaba (= ii istaba)^ f. (der gegensatz otseta)^ das eine 
von zwei neben einander liegenden gesinden, eigentl. diese stube. 

äistabs, m. der wirth von Sistaba. 

SkeedraksUs, m. > kirzaka > kirzata, f. die eidechse. 

Skerpde > äkepele, f. ein abgespaltenes stück holz. 

ifA;iA:sfo > Skists, adj. rein, keusch. 

Skipele, f. die schaufei. 

iA;iriS; m. der teller. 

Sndrs > mdrs, m. die schnür. 

iorfo > äurks, m. > «urfa»; f. die ratte. 

Htga > ifGlga, f. die gerade linie. 

t 

tä > ^od; dann, so (verschieden von td, so). 

täks, m. > ^^; f. der pfad. 

tdlu > ^o^; a<^. weit 

te nu '^ t^ nu, da ist es eben. 

ma > tete, m. dem. von ^«; vater. 

treipuht > streipuiot, inf. taumeln. 

^tt/u > fut^U; adv. nahe. 

tülüdm > ^wZm; (l^fJZÄ od. ttdti), adv. sofort. 

u 

untligs > owöigrs (das o entspricht dem deutsch, o) ordentlich. 

urga > orga, f. ausgefahrene stelle auf wald- u. wiesenwegen 

uäna > guäna, f. distel, Carduus und cnicus. 

19» 
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V 

va > vaj, voi (das o wie deutsch, o), fragepartikel. 

vada («-» vaj tad), ob denn. 

vagare > vagaris, m. aufseher über die bofesarbeit. 

vaif vais > vairs, mebr (bei negativen ausdrücken). 

vairigs > värigs, adj. empfindlich, gefährlich. 

vangale > mangale, f. die handrolle. 

t7ar^ > »ara; f. die macht. 

rPc^;Ä > vecajSf m. der alte; auch vecis, der alte, bettler. 

veöa > vecene, f. die alte. 

i;^r« > t7^(26, f. das gelagerte, niedergeschlagene getreide. 

vdls > velnSf m. der teufel. 

verbalkis, m. der querbalken, sonst dzeedrsy dzeeds, 

vermeles, f. pl. t. > remens, m. Sodbrennen. 

virsteve, virstuve > vfrstava, f. die pflugstürze. 

verzaks, m. ein quersack; in Alt-Pebalg in Lvld. sebenica. 

vezums > vezms, m. das fuder. 

vibante > »ifto^g (vlbotne), f. beifuss, Artemisia vulgaris. 

vicinat > vicinat, inf. schwenken. 

villaine > vilnaine, f. die wollene weiberdecke. 

rtrfo > irÄs, m. die Stricknadel*) 

Dorpat </. Lautenbach. 



Middle Welsh pieu, Mod. Welsh pian. 

The common view of this verb seems to be that it is a tran- 
sitive verb meaning „to possess" (ZE. 573 pieu „possidere", 
Spurrell piau „to own, to possess", so Williams, Glossary 
to Y Seint Greal; Davies, in bis Lexicon, expresses bimself 
more cautiously ^,piau et biau est verbum possidendi anomalum. 
Mi biau, Meum est*' etc.). But it has several peculiarities which 
distinguish it from an ordinary transitive verb^). (1) It is 
found only in the form pieu, bieu, used as 3. sing. pres. 

*) Die abscheidung: des dialekts der mittleren Abau von dem Schrift- 
lettisch kann hier überall natürlich nicht eine mathematisch genaue sein, 
da letzteres, neuerdings aus allen local-dialekten schöpfend, sich auch aus 
ersterem vielfach bereichert hat. *) These stat^ments are based on an 
investigation of the Mabinogion and the Seint Greal; I have sincc met 
with one or two exceptions, which must be regarded as due to misunder- 
Standing of the nsage of the word. 
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ind., and in composition with the Substantive verb. (2) It 
agrees in number with what would, in the case of a tran- 
sitive verb, have been the object, e. g. Seint Greal p. 426, duw 
bioedynt, „God owned them", Williams, who, however, in his 
Glossary referring to this passage gives pioedynt „they owned" ! ! 
Anticipating my explanation of the word, I would translate it 
literally, „deus (erat) cuius erant". So Mab. p. 60 (Rhys and 
Evans), ptvy hiewyni htvy „quis (est) cuius sint ilü?" Seint 
Greal 314, Paredur a ovynnawd pioedynt gwyr wy, „Paredur 
rogavit cuius essent viri illi". (3) It is not preceded by the 
relative a, which we should have expected to find with it if it 
had been an ordinary verb. A good example of this is Mab. 
p. 193, Offrawc iarll bioed iarUaeth y gogled. A seiih meib a 
oed idaw, „OfiFrawc the earl had the earldom of the north, and 
he had seven sons". Gf. Spurrel, Grammar p. 222. (4) It 
is not found with any verbal particle. (5) It is also found in 
interrogative sentences, direct or dependent, but without any 
interrogative particle: it is placed ot the beginning of the clause, 
and Stands on exactly the same footing as the interrogative 
pronoun ptvy. Mab. 27, pieu y niver Uongeu hynn, a phwy 
yssyd bennaf arnunt wy?, „cuius est numerus navium harum, et 
quis est dux eis?". Mab. 126, pieu y gaer. heb wynt nyt oes 
yny byt ny wypo pieu y gaer honn, „whose is the town?, said 
they. There is no one in the world who does not know whose 
town that is". Mab. 149, Idawc, heb y ronabwy, pieu y vydin 
racko, „Idawc, said Ronabwy, whose is that army there?". Mab. 
281, dywedy di ymi pieu y diffryn tec honn, „teil me, to 
whom does that fair Valley belong?". Mab. 28, govyn a wnaeth 
pioed y meirch, „he asked whose the horses were" (for sing. 
pioed cf. ZE. 933). Seint Greal p. 26, gcUacUh a ovynnawd 
idaw pioed tnab, a phwy oed y henw, „Galahad asked him 
whose son he was and what was his name". Seint Greal p. 222, 
piu^yt gwr di literally „cuius es vir tu?". Williams, while 
he rightly translates „whose man art thou?" gives piwyt in 
the glossary as a participle = „owned^ü^) 

So far as I see, it is impossible to explain these difficulties 
on the supposition that pieu is a verb meaning „to possess". 
I have already hinted at the explanation I would offer of it, 

^) Gf. also the recarring phraee Pieu y betfy wbose iß the grave? 
Black Book of Carmarthen (facsimile) 32 sq. 
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Damely that we have to deal with some form of the pronoun pwy 
compounded with the Substantive verb, and corresponding to 
Latin expression like cuius est, erat, etc. whether used as an 
interrogative or as a relative. On this supposition difficulties dis- 
appear and seeming irregularities tum out to be regulär. The 
crucial test seems to lie in this, that thus all the sentences 
where pieu occurs admit of a simple explanation, while, on the 
other hypothesis, many of the passages quoted above are quite 
inexplicable, especially the cases where pieu is an interrogative. 
As to the Omission of the copula in a sentence like offrawc 
iarU bioed iarllaeth, „(erat) OflErawc comes cuius erat comitatus" 
a similar Omission is found before relative sentences (cf. Thurn- 
eysen, Revue Celtique VI. 317). 

As the pronoun jnry (except in the phrase ptvy bynnac 
„quicunque", compare the relative use of /^a wwy|>a rÄat Spur- 
rell p. 163. 4, Bret. pe ZE. 393.) is used as an interrogative, 
it is safest to assume that this use of pieu originated in interro- 
gative sentences. A transition to the relative use may be seen 
in a sentence VikQpwy biewynt hwy, „to whom do they belong?**, 
where puyy is added redundantly. Not without importance too, 
in this respect, arc instances in which the interrogative pieu 
is followed in the answer by the relative pieti, e. g. Mab. 27, 
pieu y niver Uongeu hynn, a phwy yssyd hennaf arnunt wy. 
arglwyd heb wynt y mae yma matholwch hrenhin Iwerdon. 
ac ef bieu y Uongeu, „to whom does the number of these ships 
belong, and who is their king? Lord, said they, Matholwch king 
of Ireland is here, and he (it is) to whom the ships belong'S 

As to the vocalic mutation regulär in the relative bieu, it 
has been generalised from instances where it was produced by 
a preceding vocalic termination as after mi, ti, pwy &c. This 
may have been helped by the weakening in ordinary verbs 
after a. 

To pieu corresponds Cornish pyw, pew *) (examples ZE. 575). 
But the constructio n of the Cor nish » ) verb diflFers widely from 
^) Here, as often, Cornish seems to have adopted an English orthography. 
9) The few Breton instances quoted ZE. 578. agree with the Welsh in 
the absences of the relative e. g. hwy biou knech ha tnau^ „vos (estia) 
qaomin sunt excelsa et profunda^S c^- Welsh chwüheu pieu talu y minneu 
w/ ymdidanf Mab. 163. For further instances see Er n au It, Dictionnaire 
£tymologique du Breton Moyen 231, who gives one or two instances of 
^nfized pronouns as in Cornish. 
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that of the Welsh. The feeling of the origin of the verb seems 
to have been lost, and it not only takes the relative with infixed 
pronouns, but also a subject and apparently an object like an 
ordinary verb e. g. henna (ispew, „iUe (est) qui eam possidet^S 
a rel., $ pron. infix., may hm vy eres, „ut habeam ego pacem'^ 
yn the see a bewe the tos daveth, „in sede tua quam possidebat 
pater tuus Davides'^ This may seem to teil against the hypothesis 
that the words were originally of pronominal origin, but it is 
easier to explain the Cornish construction on the hypothesis of a 
pronominal origin than the Welsh and Breton on that of a verbal. 

The above explanation was forced upon me by syntactical 
considerations, and from them derives its chief weight. How 
it is formed from the interrogative stem is not clear to me, 
but I can see nothing against such a connexion. One would 
naturally look for a genitive, but I know of no genitive like 
*piovo or *piove or the like. It is very probable that the interro- 
gative has had added to it some other pronoun or particle. 
As we do not know how the pronoun was inflected i) in Keltic 
there seems little hope of Coming to any cei*tain conclusion. 

As the stem pieu goes all through the verb, we must 
suppose that in 3 sing. pres. it is used with an ellipsis of the 
Substantive verb. Before oed m is generally lost, pioed, bioed, 
Mab. 183, 201, 207; S. G. 314, 426, rarely bieuoed. Before w it 

appears as pie biewynt Mab. 60, or pi- — piwyt Seint Greal 

222. Before v in Middle Welsh it is regularly piei- >) Mab. 252. 
bieim, so S. G. 186, 196, beivyd S. G. 239, pieiifei S. G. 299. 
But in ZE. hyeiifey is quoted, and Spurrell gives fut. pieufydd. 

In Cornish pew4, pewo it is not clear to me whether we 
have composition with the subs. verb. (ve, vo « be, bo), or 
rather new analogical formations from pres. pew, 

When the preceding article was written, no sufßciently 
probable explanation of the form piau suggested itself. Such 
an explanation I would now venture to supply. According to 
Brugmann, VG. II. p. 980, some forms of the Italic pronoun 
are made up of a petrified case-formation of the stem qo- qi- 

^) An interesÜDg trace of pronominal infiexion is found in Ir. cia, 
whither, ( W i n d i s ch, Wb. 422, Book of Leinster 290» nocon/ess cid deochatar, 
it was not known whither they went) = loc. qei, Gr. ml. ■) In the 

mod. language biai also appears in present. For the Variation between ai 
(9%) and au (eu) cf. diau^ diai, certainly. 



296 J. Stracban 

+ a demonstrative pronoun, e. g. qtMei = gö + eei, Oscan 
piei probably = *pi (Lat. qut) + e(i)ei, Now pieu *) could 
stand for "^piovl (gen. sing.), cf. pl. ending -eu (now au) — 
•oves, BB. XL 108, or for *piovÖm (gen. pl. ¥rith S as in Ir. 
fer fh = *vir8my Thus in pieu the gen. sing, and gen. pL 
may have, by phonetic change, fallen together, a fact which 
would explain why pieu is used indififerently of a singular and 
of a plural. To come now to the analysis of the form, I would 
resolve it into *pt'Ovi, and *pi'OvSm. The first part I take to 
be some caseformation of the stem pi- == qi-, cf. Oscan */>t- above. 
The second part will be the gen. sing, and gen. plur. of a 
demonstrative pronoun. This pronoun is probably the same as 
that which supplies the possessive eu, „their", == *ovom, for 
which Brugmann, VG. IL, suggests connexion with slav. ovä, 
or Lat. 8UU8. It is not necessary for our explanation to choose 
between these alternatives, if the latter of them is to be accepted 
the Compound would have to be as old as the loss of inter- 
vocalic s. Syntactically such a formation would be quite in 
harmony with the spirit of the Keltic languages as a few ex- 
amples will shew. — Corn. py gansse y fue guyskys, „per quos 
est pulsatus? ad. vb. qui per eos"; Bret. ann din a zo karet 
Dou4 gant'han, the man by whom God is loved, lit. who God 
is loved by him ; W. madawc aoed idaw powys, ZE. 926. 
Marple, Cheshire. «/. Strachati. 

Etymologies. 

1. Gothic hat 18^ hatredetc. Kluge, Etym. wb. s. v. hass, re- 
futes the connexion of Teutonic *hate8- with Gr. %6tog and brings 
forward no cognate words outside the Teutonic languages. 
Such we find in Welsh ccw, Breton kos hatred, W. cassau^ 
Bret. kasaaty to hate. To connect cas (and also W. cawdd, 
see below) with *hate8' we may postulate an original declension 
*kiädo8, *kiäd86s, *käd8ai, *kiädhi etc. From the analogy 
of the oblique cases there might arise a new nominative *kidd808 
(cf. Schulze, KZ. XXVIL 547 note. Johansson, KZ. XXX. 
422), or there might be a lengthened stem ^kiodso-, cf. Skr. 
vatsd-, Gr. erog. From either of these would come in Keltic 
ca8s*)i so far as I see, there is nothing to determine whether 

•) Does piouhoi, KSB. IV. 385, belong here? *) In the same way W. 
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Keltic ca88 was an s or an o stem. The notions of hat red 
and anger are not very far apart, and the latter signification 
is also found in Keltic, W. cawdd (» *kiädos)^ „oflfensa, 
ira, indignatio'^ Davies, which survives in coddi, „offendere, 
irritare, ad iram perducere" Davies, „vex, chide" Spurrell 
(from whicb can hardly be separated Bret keuz, „regret, 
douleur, chagrin" keuzeudik, „contrit"); in the Goidelic lan- 
guages I have found no corresponding noun, bat in Gaelic there 
is a verb casy „be angry with, enrage^S and an adjective casy 
„Short, tempered, irritable, passionate". This adjective has also 
the meaning of „sudden, quick, rapid'S sruih casy „a headlong 
stream, an impetuous or rapid current'^ ; the same idea appears 
in Bret. kas, ,,mouvement, agitation, rapidite'S and in German 
hasty Eng. haste which Kluge connects with hass. The pri- 
mary meaning of the root is probably „to set in rapid motion'S 
hence „to excite" (cf. the development of meaning in Skr. ish). 
*kiädo8 YTOxild then mean „excited feeling", anger or hatred 
cf. Skr. manyü-. If Lat. ira is to be connected with Skr. ish, 
it would be an example of the same development. Gompare 
Skr. ira»i/y „zürnen, sich gewaltthätig benehmen gegen'S which 
Grassmann connects with ^ar in the sense of „sich regen, 
auf jemand andringeu'S further Zend aenagh, hatred, enmity, 
Skr. inv. The primary idea of rapid motion is seen in Germ. 
hc^y and in Gael. cos, Gael. cos both in this sense and in 
that of quicktempered, hasty, passionate, may be regarded 
as a participial formation = Idg. *kiäd-tö''8. The notion of 
„feindliche Verfolgung** which Kluge requires for some of the 
Germanic words comes easily from the primitive meaning; com- 
pare Vedic wÄaw^, „feindlich anfallend", from ish, cf. Osthoff, 
M. U. IV. I. In form these words approach very closely to 
Gr. xadw, xadog, of which the fundamental notion is diflferent. 
Probably there was this diflference, however, that in xddw xaöog 
the k was not palatal (cf. Skr. khäd, mordere), while in the fa- 
mily of words which we have been discussing the k was pa- 
latal, otherwise we should have expected hv in Teutonic and 
p in Welsh and Breton (cf. pas, cough, Teutonic hwos, Skr. 
käs), Cognate with our root are Skr. parf, „abfallen, ausfallen", 
causal gädayatiy „treiben", Gr. iiiv,adovy Lat. cedere, cadere with 

chuyys, sweat, is to be explained as due to coutamiDatiou of sytexdoe, aud 
sjiiidads. Id the same way may be explained Vedic vdps-aa ^vap, cf. väpu9. 
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which Fick III. ' 60 had already compared Teutonic *hat-. For 
the development of meaning here compare Skr. ish, ish. 

2. Insh tuitim, IM\. Thurneysen, Revue Celtique VI. 148, 
and As coli, Glossarium Palaeo-hibemicum LXXIII, resolve this 
into do-fo-etirny Windisch, Wb. 857, into do-fo-thüim^ the pre- 
positions being prefixed to the Compound tet = do-et treated as if 
it were a simple word. The modern dialects, Irish tuitim, Gaelic 
iuU^ Manx tuittym decide in favour of the latter. t, before which a 
nasal has been lost; appears in the modern dialects as d ^). We 
have an example of this from this very root — Old Ir. UU (« 
*d(hei*dO'pentet\hQgOQ^^ comes, Mod. Ir. teidy he goes, GaeL tüd^ 
will go, Manx hed^ will go. On the analogy of this, if tuit 
were for do-fo-et-, we should have expected in the modern 
dialects tuid, On the other band ^, that arises from two dentals 
Coming into contact through the loss of a vowel, remains i ') 
(except apparently t = drf, 0. Ir. cretim (= cred-do), believe^ 
Mod. Ir. creidimy GaeL creid). Examples are 0. Ir. ette^ wing 
(= aith + te As coli, Gloss. Pal. XLIX), Mod. Ir. eite, GaeL 
eiteach; Mod. Ir. taitnim, GaeL taitinn, please, Mid. Ir. taitnim = 
do-aüh-tennim ; GaeL faite^ 0. Ir. faiibim, ich lache, =- fo-aith-tibim ; 
GaeL freitich, vow, interdictory resolution, Mid. Ir. freifech^ pro- 
hibition,=-/r6^Ä-dicA -^dic Stokes, Irische Texte II. 2. 180; GaeL 
ataich, entreat, request, 0. Ir. cUeock = *ad-tekö cf. cuintgim; 
and many instances of participles in te such as Grael. baue, 
drowned, häth, drown, caite, spent, caithy döüe, singed, doth etc., 
also written etymologically bäithte etc. Compare also t for tt 
the origin of which is uncertain, GaeL cruüy harp W. cncth, 
crotta Britanna, slait, rod, 0. Ir. slat, W. IkUh. 

3. Old. Ir. cned, wound, GaeL cneadh = *cnidä, Teutonic 
hnltan Fick IIL » 81. 

4. Old. Ir. brecy „bunt*', GaeL breac, „spotted, speckled'*, 
Manx breacy „variegated, spotted", W. brych, (fem. brech), „of a 
variegated brown colour; of a colour consisting of a mixture 
of black and red; brindled, brinded; freckled; speckled : tabby" 



*) So too t ■= zd, 0. Ir. brot Stimulus (= brozdo» Stokes, Bei- 
trage VIII. 338), 6ael. bruid^ stab, thrust, net, nost («= nizdo- ib.) Mod. 
Ir., Gael. nead. An other instance is undoubtedly 0. Ir. sSUim blow, 
GaeL seidj W. chwythu blow = stfeizd- to which I know of no coguates 
in other languages. *) Compare the treatment of <jr-c in irbeair^ 

morcy = trög-caire, Zimmer, Kelt. Stud. 11. 22. 
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Silvan Evans, Bret. breac^h^ petite veröle (a meaning wbich 
the Word also has in Gaelic and Welsh), Stands for *briccO', 
*mricc(h, ^rnzy^-ko- and is connected with Lithuanian tndrgas, 
„bunt". The original m is preserved in 0. Ir. mrecfU, varius, 
diversus, mrechtrad, varietas, later brecht, brechtrad i). This se- 
cond stem mj-kt-td- also appears in the Brythonic languages W. 
brith{^brictO'), „marked with different colours, variegated, speckled, 
spotted, brindled, mixed" (whence hritho „to variegate, speckle, 
mix or mingle"). Bret. briz, „qui a des taches de diverses couleurs". 

5. W. magu^ nourish, bring up, Bret. maga may be compared 
with ^aY^og and the cognate words given by Curtius * 161. 
For the change of meaning cf. Lat. (do the fundamental meaning 
of the root of which is according to Curtius * 356 ,, wachsen, 
transitiv gefasst wachsen machen, nähren". Stokes, Beiträge 
VIII. 316, gives other cognate Keltic words. Should Ir. mir, 
the finger, be added to these — *mak-rO'S as rf^r, tear, = da%Qv ? 

6. Irish fiiihj sinew, Welsh givyth, gwgthen, vein, gwythi, 
muscle. De Jubainville, l^tudes Grammatieales 69, identifies 
Bret. gwazeriy vein, Old W. gwiihen (CJorn. givith Lhuyd) with 
Ir. füth^ sinew. This is in itself very probable and is con- 
firmed by the fact that in Welsh gwythi is found in the sense 
of muscle. But it is impossible to agree with bim in deriving 
fHth from a form ^vßUis, Irish / points back to a single t, 
the Brythonic words to a double t, which at the same time 
cannot have been Indo - Germanic. Perhaps the difficulty may 
be solved in the following way. As De Jubainville remarks 
the root is vi, Lat. vitis etc., Gr. ig Ivog, From this might come 
a noun ^^eitu- (cf. Johansson, KZ. XXX. 409) and from this 
a feminine *ueityJi declined ^y^eit^ißs, *'^eit^iäi, ^yieit^lm, It is 
easy to see that y» would readily have fallen out between t and 
jf, leaving a declension *iieitui, *iieitias, ^ueiiißiy ^^eity/im. 
Now under certain circumstances ty became tt = Brythonic 
th, Goidelic t which remains t in the modern languages*). Zeuss, 
G. C. * 70, instances the second personal pronoun Irish duit, 
tibi, Unit, a te, lat, apud te, Welsh yth G. G. 157, where 

') I regret that it had escaped my notice that Brugmann, VG. T. 
p. 212, had already identified mrechtrad with märgas. *) This now 

appears doubtfal, especially in view of instances like W. pedwar^ four. 
It is perhaps simpler to treat such cases as analogous to Lat. cuppa etc.> 
Stolz, Lat. Gram. p. 40; cf. Scotti, Seöti, BriUo, Brtto, ZE. 151. 
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t ih must stand for tt which can only come from t^. If this 
is 80, in certain of the cases of *ueU^i there would have been 
t, in others tt, of which the former has been generalised in the 
GoideUc languages, the latter in the Brythonic. The genitiye 
o{ ßith is fiithe (Gaelic) ' like that of t-stems (Thurneysen, 
KZ. XXVIII. 146). From the same root comes Ir. feithy 
„honeysuckle, woodbine", the stem of which is however \teiti-, 
cf. üorn. guiden (gl. cutulus i. e. catulus „a kind of fetter", 
Stokes, Beiträge Vlll. 345), Mod. W. gwden, withe. 

7. Old. Ir. sclth^ müde, Gael. sgUh, Manx skee, Com. skith 
(Lluyd), Bret. skith (Lluyd) now skoutz or skuiz, tired, 
weary. Skr. kshinätni, Gr. g>&lvw with their cognates have been 
last discussed by Schmidt, Pluralbildungen der Idg. neutra 420. 
If with Bezzen berger we assume the root to be khsei, there 
may have been another form skhei standing to khs^ in the 
same relation as Skr. sphdyate, Slav. speti, lith. speti to Gr. 
q>&dvia (Bartholomae, BB. XIII. 63). Thus corresponding 
to Skr. kshüd' we might have in Eeltic *8(M6', or, with the 
vocalisation of kshlnä-, *scUo-, to which the Irish and Gaelic 
words would exactly correspond '). The development of me- 
aning is obvious cf. Skr. kshitd^ „erschöpft'S PBW. 11. 545, 
Taittiiiya SaiihitÄ 6. 5. 10. ydtha putrdh pitdrani kshiid 
upadhdvatf, as a son when exhausted runs to bis father. The 
Brythonic words are difficult as they go back to a form ^scitt-. 
The difficulty may be got over by postulating a stem *8kit^(h ^ 
which may have been formed from *skUo- by some analogy like 
Lat. morttws from *inorto8 (Brugmann, Grundriss II. 2. § 64 
note 3); in the face of kshiid and 9>v^tro(; it is unsafe to postulate 
an Idg. *8kU^0'. Whether Irish scÜh comes direct through ^skUo- 
or through *8kit\L(h it is impossible to say. The latter is quite 
possible; thus ^skltuo-s *8klty,l may have become *8kUo8, 
*8küui {u being naturally lost before o), hence *8kUo8, *8kUU, 
also the feminine ^skituä may have become *8klUä. In this 

^) In Gaelic, owing to tbe original final broad vowel, one might be 
inclined to expect *8gloth, But compare sUh, peace, an «-Btem according 
to Thurneysen, KZ. XXVllI. 154, consequently with an original en- 
ding 'OS. In Gaelic I have found no instauce of final ioth, The reaaon 
18 obvious. The o only indicates the quality of the foUowing consonaDt, 
and as final th was from early times unpronounoed , o would here have 
been superfluous. >) See, however, note on preoeding page. 
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case one form of the stein has been generalised in tbe Goidelic, 
another in the Brythonic languages. 

8. 0. Ir. ross^ „(1) wald, (2) „a point extending into the 
sea or into a lake", o rossaib gl. promontoriis Windisch, 
Wb. 748 a, Gael. ross, „promontory , isthmus, peninsula". 
W. rhos, „moor, waste or coarse highland", Bret. ros, tertre 
couvert de fougere on de bruyere, terrain en pente, particuliere- 
mentlorsqu' il regarde la mer, now obsolete except in Compounds, 
Le Gonidec. The notion at the root of these varioas meanings 
seems to be rough hilly coantry running into the sea, 
and we may compare Skr. prasfha, bergebene, plateau ; ross = 
*pr0'8f'0; yfstä. 

9. 0. Ir. l6on (gl. adeps), Bret. Ion (gl. adeps). Stokes, 
Breton Glosses p. 9, compares these words with Gr. nXovrog. 
More closely connected in meaning is Old Slav. jdüii, caro, see 
Miklosich, Etym. Wb. 253. 

10. Ir. grinne, faggot. Stokes, KZ. XXX. 560, suggests 
doubtfuUy connexion with Gr. yQov&og, fist. It approaches more 
closely in meaning to Teutonic *grendo, *grendi Ficklll. * 111. 
Cf. Slav. gr^da, balken. ygovx^og may be ultimately connected. 

11. Ir. crüaeh, „rick", Windisch, Wb. 455, Gael. cruach^ 
„pile, Stack, high hill", crücu^han^ „conical hill, mountain top" 
(Ir. crüachän Beitr. VII. 16), W. crtig^ i^heap, barrow, Stack", 
Bret. krugdy monceau, tas, petite eminence", stem crouc-; Lith. 
krauju, „schichten, packen, häufen", kruvä, häufe, Fick II« 542. 
fcs in W. may become p before r, pren tree, Ir. crann: here 
the foUowing u may have prevented this ^). 

12. 0. Ir. telach, tulach, hiU, Gsi,e\. tidach, hillock. These 
words agree well in meaning with Latin fumnltis^ Gr. rvltjy Slav. 
tylü, nacken, -^teUj swell. The only difficulty is the vocalism of 
telach, We may perhaps assume two forms of the suffix 
*ti^-elo- (cf. Lith. tv-anors, tv-mti) and tu4o', Brugmann, II. 
1. § 76, does not give a suffix -elo-, but there is no reason why 
there should not be -rfo- by the side of -Zo-, as well as -^wo- 
by the side of -no-, 

13. Old. It. sned, lens, Gael. sneadh, a nit, Manx snieg^ nit, 
W. nedd, CorU; nedh, Bret. nedh (Lluyd), nits. Windisch- 
Curtius, Gr. Et. ^ 243, separates these words from Kovig, Ags. 

*) However, so far as I see, there is nothing to prove that k in these 
words was labialized. 
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Awrt, N. H. G. nis8, Eng. nit. It has long seemed to me harsh 
to doso, and lam now encouraged by Johansson's remarks 
(KZ. XXX. 428 — 431) to put forward an identification of them 
wbich hitherto 1 have withheld in hopes of further evidence. 
If med etc. are to be identified with tbe Greek and Teutonic 
words, we must suppose an original Keltic form *8knidä, whence 
*8nida, I have found no other very certain examples of this. 
Gael. snaidhj hew, cut, whet, sharpen, W. nadd, what is wrought 
or chipped, naddu, hew, chip, neddai, adze, may stand for 
sknad' and be connected with %vadakkui^ xvddwv. Less certain 
is Ir. slaidim, ich schlage, W. ladd, kill, cut: Lat clades. 

14. ^Alithy Iure, bait, illecebrae, esca (Davies). As nith, 
niece, Stands for neptis^ so Uith may stand for lipt- and may 
be compared with Slav. %-, adhaerere, lepü^ viscum etc., cf. 
Miklosich, Etym. Wort. 178. 

15. Old Ir. 6r^n, „stinkend, faul", W. Ära^; rotten, corrupt, 
putidus, tabidus (Davies). These words point to a Keltic 
hragn-, evidently connected with Lat. fragro^ which is sometimes 
used of unpleasant smells. 

16. Vf,rhamu, rise, soar. As W. cam, Bret kamm^ a step, 
Stands for *cengmen, Old Ir. cSifntn (Brugmann, VG. I. 
§ 253), and W. lam, stride, skip, llemainy skip, leap, Bret. 
lamm „saut" for *lengmen, 0. Ir. I4imm (lingim, leap), so 
rhamu may be formed with an tn-suffix from ^sprengh, seen 
in Ger man springen (F. III. ^ 356. Miklosich, Etym. Wort 
262). If -endm- could give -am- in Welsh as it gives "emm- 
in Irish grümm „progressus" (Brugmann, VG. I. § 523) 
another etymology is possible: yspretui (F. II. * 689. Mi- 
klosich 262), with which may be connected W. rhwys, vigour, 
wantonness, luxuriance. Rhwys would then stand for prend-t- 
with a ^-suffix. 

17. Ir. serb i), bitter, Ghehsearbh, „sour, tart, bitter, pungent", 
Manx shurrooy „bitter, sharp, sour", W. chwerw, „bitter, sharp, 
severe", Bret. c'hotcero, c'houerUy „amer": stem syber-^o-, As 
hitter is connected with beissen (Kluge s. v.), so Keltic suer^o- 
may be connected with ^s^ier, „quälen", Zd. qara, wound, 
0. H. G. sw'eran, „schmerzen" F. I.» 842. To Zd. qara the 
Teutonic *swerdO'y sword, approaches very closely in meaning, 
and may perhaps be referred to the same root, 

^) The Word has now been connected by Brugmann with Germ, sauer. 
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18. W. lludded, lassitudo, Ihuidedig, defessus, lassus (Da- 
vies) Ihydhedig, lassus (Lluyd): Old Norse Ifdr „niedergebeugt, 
gedemüthigt" F. III. » 276, IL » 656. There is also a word lludd, 
„obstacle, impediment", lluddio^ „obstruct, hinder"; whether it is 
connected with the above words or not, I cannot deterraine. 

19. W. migen, bog, mign, coenum, lutum, ablutum, ablues 
(Da vi es): Lett. mukls „einschüssig, sumpfig**, müku, mukt 
„abstreifen, in einen sumpf einsinken", Leskien, Ablaut 303, 
F. II. » 635—6; i = ü. 

20. Old. Ir. sein (Windisch, Wörterbuch 760), G&.el sgeun, 
„shyness, wildness; a sudden fright or dread causing to start 
or fly away suddenly", may stand for skak-no- yskak^ „springen 
hervorspringen« F. I. » 231. 804, IL 678, Miklosich, Etym. 
Wörtb. 301. 

Marple, Cheshire. J. Sirachan, 

Oriechiflohe und lateinische etymologien. 

1. agaßog „gerassei", woher dgaßiw „klirren", in den 
Wörterbüchern mit aQdaaw ägayfÄO verbunden, von Fick 
Wörterb. I 741 zu skt. rdmbhate gestellt, fügt sich mit seinem 
ß besser zu dem gleichbedeutenden altind. särjati „knarren". 
Die bedeutungsentwickelung in den dazugehörigen ^aßdaato 
dgaßdaaü) d-ggaßdaaü) (qq=^oq, weshalb nicht zu mhd. raffeln 
„klappern, lärmen") „lärmen, schreien" dqqdßa^ „schreier, 
tänzer" ist dieselbe wie z. b. die in ndl. roinmelen „rasseln" 
altn. rymja gr. d-QVfi-aydog und in skt. krädate krdndate 
„knarren, brüllen, schreien" a" „anschreien" = germ. w. hrat 
in ags. hraetele „klapper" ndl. ratel „rassei, klapper*' mhd. 
ratzen „rasseln": razzeln „toben, rasen" engl rant „schreien, 
lärmen" nhd. an-ranzeti „anschreien". — Prothetisch ist auch 
das a von d-atQdßrj „packsattel" (vgl. Frohberger zu Lys. 
XXIV 11). Die Quantität des wurzelhaften a in demselben 
ist nicht bekannt; es hindert also nichts, es als lang anzusetzen 
und dann das wort als den grundstamm zu betrachten von 
lat. strägU'la, das wie sfrdgulum auch „reitdecke, Schabracke" 
bedeutet. Die gewöhnliche bezeichnung der packsattels ist 
im Lateinischen clUellae, deminutivum von *clUra umbr. kletra^ 
dem got. hleißra „hütte, zeit" (von ags. hliäan „bedecken") 
genau entspricht. 
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2. ^Qfda „klippe, Sandbank, anhöhe'' lässt sich mit den 
hononymen ^Q^a ,,ohrg6hänge'' und ilgfia „hallast^^ begrifflich 
nicht vereinigen; es ist identisch mit skt. värshman „anhöbe, 
hügeP' und demgemäss aus */€Qafia entstanden. Das wort ist 
nur neuionisch und attisch, das digamma daher nicht nachzu- 
weisen. Ueber den lautgesetzlichen ausfall des a vgl. Schmidt 
K. Z. XXVII 320 (vgl. auch T^ifitag ,, zeichen, merkmal": skt. 
cakah „schauen, ankündigen, berichten'^ in welchem re dem 
altind. ca entspricht wie in anderen fällen bei Schmidt K. Z. 
XXV 136, und Ttogtig , junges", mit got. frasts, wie schon Fick 
erkannt hat, identisch), über e = altind. d in der Wurzelsilbe 
einer nominalbildung mit dem suffix man de Saussar e 
Memoire 130. Zu derselben Wurzel gehören unter anderen 
gr. ^lov „höhe, spitze" ksl. prtchü „höhe, gipfel" altind. vrshan 
„hervorragend, gewaltig" germ. vrisan-^ vielleicht eigentlich 
„bergspitze" bedeutend (vgl. Od. t 191 x 113). Als ableitung 
von dem n-stamme betrachte ich das nur Od. e 281 vorkom- 
mende ^ivov aus fQia'V-ovy wo Faesi, indem er die sonstigen 
erklärungen des wertes als keine klare und passende anschauung 
gebend mit recht verwirft, sachlich treffend o%e te ^lov con- 
jiciert. 

3. loTÖg „mast, webebaum" wird allgemein zu IcTijfn 
gezogen, indem man in bezug auf die art der stammbildnng 
skt. 'Stha = germ. -sto- (Bezzenberger K. Z. XXII 278) 
altsl. prostü gr. dvatog (Schmidt Pluralbild. 346) vergleicht. 
Allein bei dieser auffassung würde das wort hinsichtlich seiner 
bildung vereinzelt dastehen, denn die reduplication von prae- 
sensformen wie iatrj^i %i&rj^u ^fa didwfit TtifdTvXrjfii u. s. w. 
erscheint sonst in der nominalbildung niemals; in dem auch 
im übrigen verschiedenen diddaxw^ wozu dcöaxi] öiddanuxXog^ 
ist sie überhaupt fest mit der wurzel verwachsen. Auch in 
begrifflicher beziehung passt diese erklärung nicht recht, da 
eine ableitung vom praesensstamme iarä- transitive bedeutung 
haben sollte, während iCTog intransitiven oder passivischen sinn 
hat. Schmidt a. o. 347 stellt noch die möglichkeit auf, dass 
ioxog „ein compositionsglied enthalte", äussert sich aber über 
die art desselben nicht. Wollte man etwa in dem anlautenden 
i des Wortes einen prothetischen vocal sehen, wie man ihn in 
lad'i „sei" erkennen will, so würde dem entgegenstehen, dass 
skt. -8tha und seine europäischen refiexe, zu denen auch lat. 
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praestus praesto zu rechnen sein wird, nur in der composition 
erscheinen. Zu diesen bedenken gegen die übliche erklärung 
von latog kommt noch hinzu, dass das von demselben nicht 
zu trennende tofia ,,das aufgestellte; errichtete*' sich solcher 
ableitung nicht fügt und vielmehr darauf hinweist, dass das 
a der Wörter dentalen Ursprungs ist. An eine herleitung der- 
selben von IdQVü) 11^0) skt. ^ämi lat. sido ist aus begrifflichen 
gründen nicht zu denken. Ich erkläre laiog aus ^at^-rog 
und verbinde es mit skt. siddhd particip von sidhyati „ans 
ziel gelangen'*, wozu sidhmä „geradeausgehend". Diese wurzel 
steht in beziehung zu sddh „geradeaus zum ziel führen, gerade 
lenken, richten". Das lautliche Verhältnis beider zu einander 
ist nicht aufgeklärt; dass es dasselbe sei wie das von ^'sti 
zu gishydte, ist kaum anzunehmen, denn einmal wird sidh schon 
im ältesten Sanskrit als i-wurzel behandelt, sodann weisen 
griechische reflexe auf indogerm. sidh. Diese sind ausser tof^a 
(vgl. sidhmd) l&äyevi^g hom. l&aiyBvrig „geradbürtig, aus rechter 
ehe entsprossen", ud-aq „gerades weges, sogleich" (vgl. ei^g 
mhd. rihte)j idvg „gerade aufs ziel gerichtet, aufrichtig, ge- 
recht" adv. „gerade darauf zu, gerade entgegengerichtet" 
subst. „das geradedarauflosgehen" av i^v „gerade aufwärts, 
in die höhe" t^vw „gerade darauf losgehen, wonach trachten, 
etwas unternehmen" idvvw „gerade darauf lenken, richten, 
regieren". Zu diesen Wörtern passt iatög sehr wol, vgl. lit. 
pratiesas „mast" neben tiesüs „gerade" tiesiimas „die gerade 
richtung" tiäsiü „aufrichten". Man hat verschiedentlich ver- 
sucht, idvg mit skt. sddM zu identificieren, doch scheinen mir 
diese versuche, deren letzter von Thurneysen K. Z. XXX 
355 herrührt, mislungen. Zu derselben wurzel sidh lässt sich 
ferner ziehen oioTog „pfeil", das schon des accentes wegen 
dem altindischen Superlative dsishtha „am besten schiessend" 
nicht gleichgestellt werden darf und sich mit der wurzel as 
„schiessen" höchstens durch ein abgeleitetes verbum *oi^w 
vermitteln liessse; zu lat. arista „spitze, granne" stimmt es im 
vocale nicht. Vielleicht ist auch das homerische femininum 
iiarj hierher zu stellen, welches im gebrauche von laog wesent- 
lich verschieden ist, insofern es einmal abweichend von diesem 
ohne ausgesprochenen oder hinzuzudenkenden dativus gebraucht 
wird, sodann nur in fünf Verbindungen erscheint, in denen 
dieses nicht vorkommt: 1) vrjvg iiariy das sich „geradeaus 

Beitrige s. kondo d. indg. sprachen. XVn. 20 
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segelnd^^ (vgl. idvv€iv vfja, evdvg TtXoog u. a.) deuten lässt, 
2) (pgivsg iiaai „gerade, trefiflich, gut'^ (vgl. skt. sädhü lat. 
rectus mhd. rihte lit tiesüs), 3) daitog iiarjg (vgl. skt siddhä 
sädhü „gehörig zubereitet, fertig*^ von speisen, lat. reda cena, 
mhd. rihte) y 4) Innovg atatpvXtj ini vävov Haag 11. B 765 
vom schnurgeraden rücken der pferde (vgl. skt. tHf4pr8hfha), 
5) aorclg Ttavroa iiat], stets mit rtovroas verbunden, ab omni 
parte justum (Ebeling lex. Hom.). In allen diesen Verbindungen 
wird laog nicht gebraucht, dessen i neben aeol. laaog att taog 
aus jdapog lautgesetzlich nicht zu rechtfertigen ist und vielleicht 
eben der anlehnung an Hat] seine entstehung verdankt. 

Aus dem Germanischen gehört möglicherweise zu dieser 
Wurzel sidus „sitte'S das zu e&og zu stellen des fehlenden t; 
wegen misslich ist Die sitte kann aufgefasst sein als streben, 
trachten (idvg; vgl. lat mos: fidao) oder auch als richtung, 
regel des handelns und lebens; vgl. ahd. gasUdn „einrichten, 
anordnen, unternehmen, in stand setzen" got sidön fi^Xetäv 
(vgl. skt. prasiddha „zu stände gebracht, geordnet"). 

Neben dem ionischen Idvg steht im Attischen sv&vg^ das 
weder mit ev zusammengesetzt noch im vocale mit skt sddhü 
vereinigt werden kann; es weist auf eine wurzel sudh, die ich 
auch in dem von subeo nicht ableitbaren lateinischen sttbitus 
,jäh, steil (cüvus bei Stat Theb. VI 258), plötzlich" stibito 
, Jählings, plötzlich, eilig, sogleich, aus dem Stegreif' suche; 
vgl. sv&vg „sogleich, ohne weiteres, auf der stelle, eilig", beim 
particip „unmittelbar als, nachdem" =r lat cum, tä subito 
„sobald als". — Ein derartiger wurzelablaut begegnet nicht 
selten, vgl. z. b. ahd. staben lit stipti lat. stupeo- „starre" — skt. 
räpas altn. fifa „brechen" (wozu rif gr. iQiTtvfj „schroflFer fels") 
lat rumpo rüpes — ags. stace sticca stucc „stock" — gr. Ax- 
XaiofÄai XiXi{a)riiAivog (das jedoch auch aus *laXiljaaiAivog er- 
klärbar ist) got. lusias nhd. lüstern lat lustrum „hure" {laa%r^ 
lusträri — ags. hnätan knitan „stossen" (nhd. nuss „stoss"?) 
— mhd. sltfen sliefen — gr. w. aicag> „aushöhlen" in amaq^og 
aKcigrrjfia (mhd. schert schahtel ausgehöhltes) <Txvg>og — lat. 
sccdpo scidpo — gr. koTtog KsTtlg o-XÖTCTio lit. liipii luppynai 
» lat. luptnus lupinarias „hülsenfruchthändler" u. a. 

4. xQi^-^e/ÄVOv „kopfbinde" gehört allerdings weiterhin zu 
Siü) „binde", zunächst jedoch zu lat re-dimio „umbinden*' 
(bes. haupt und stim), wozu redimictdum „kopfbinde, Stirnband". 
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Vgl. rica: lit. riszü (Bezzenberger G. g. a. 1874 s. 1247), 
die, da auch das Litauische den anlaut vr nicht kennt und 
ihn also wol aufgegeben hat (vgl. rekiü: werkiü?), sich weiter 
verbinden lassen mit ahd. Hho ags. vrigds velamentum (auch 
capitis); vgl. ricinium rictda. . 

5. BfÄ-Ttaiog „kundig, verständig", von Bezzenberger- 
Fick ob. VI 236 zu skt ci und lat. quaero gestellt, von Prell- 
witz ob. XV. 159 mit i^TtaCpfxai, verbunden (vgl. jedoch 
Bezzenberger -Fick a. o. 239), lässt sich auch mit skt. 
kavyä „verständig, einsichtig, klug, weise" combinieren. Bei 
dieser aufiPassung tritt es in Verwandtschaft mit Ilanjfap, dem 
namen des götterarztes bei Homer (aus *xafjäjtav^ einer ähn- 
lichen bildung wie skt. Kävyäyanä), Ilauiv attribut des Apollon, 
nauovla attribut der Athene. Die heilkunde ist die einsieht, 
die Weisheit schlechthin, vgl skt. ciküsaka „arzt" von cikit 
„kundig", avest madha „Weisheit, heilkunde". Apollon ist bei 
Homer vom götterarzt verschieden, und das attribut Ilauiv 
mag ursprünglich allgemeineren sinn gehabt haben entsprechend 
skt. kavif welches oft dem im wesen dem Apollon gleichenden 
Agni als dem weisen, einsichtsvollen, Weisheit verleihenden 
gotte (vgl. L. V. Schröder K. Z. XXIX 201) beigelegt wird. 
Dass jedoch nai^rjcav schon in homerischer zeit auch attribut 
des Apollon war, ergibt sich aus dem appellativum TtaiTJatv 
II. ^ 473 X 391, welches an der ersten stelle deutlich ein 
an den Apollo gerichtetes lied zum dank für abgewandte not 
bezeichnet (vgl. auch IrjTcai'^wv h. Ap. 518), an der zweiten 
ein Jubellied überhaupt. Nun tritt zwar in den verwandten von 
kavyä mehrfach eine beziehung auf die dichtkunst hervor 
(kavitvä „Weisheit, dichtkunst" kä'm/a „Weisheit, Sehergabe, 
gedieht, poetisches kunstwerk" kavi „dichter"), allein naiijfav 
kann die allgemeine bedeutung „lied" ursprünglich nicht gehabt 
haben wegen seiner formalen identität mit dem namen des 
götterarztes; es ist vielmehr aufzufassen wie hvaXiog und 
^iayLXog^ die zunächst namen der gottheiten sind, sodann an 
dieselben gerichtete gesänge bezeichnen. 

Mit skt. kavi verbindet Fick I 243 richtig altsl. duti 
„erkennen", während %oiia lat. caveo Ut. kav6ti germ. skavjan 
zu trennen sind. Neben noiia steht %owiw^ dessen vv nicht 
aus J-v entstanden sein kann, eher aus av, welches auf w. kas 
„sehen" (s. Zimmer ob. UI. 331) führen würde; hofjiev 

20* 
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(Hesych.) widerstrebt nicht Lat. caveo „1. jmd. sicher stellen, 
Sicherheit verschaffen, 2. sich sichern, sich schützen gegen 
etwas, sich hüten'' = lit. kavöti „hüten, bewahren, in acht 
nehmen'* weist auf eine andere grundvorstellnng; schauen 
oder erkennen bedeuten die wörter niemals. Germ, skavjan 
ist durch sein s geschieden und würde zu dvoaxoog zu stellen 
sein, wenn dieses notwendig in dvo-GKOog zu zerlegen wäre 
(vgl. jedoch fdoyoaroKog öixaafcoXog und TtvQ-iwos); anderen- 
falls bietet sich gr. axoTtiü) zur vergleichung. 

6. ftallanlg hat bei Homer stets die bedeutung „kebs- 
weib", und von diesem begriffe, der auch in allen verwandten 
des Wortes in der älteren spräche ausschliesslich hervortritt, 
hat man bei der etymologischen erklärung desselben auszu- 
gehen; die allgemeinere bedeutung von dem späteren TidXixx^ 
,jüngling, mädchen" ist secundär. Die TtaXXaiddeg waren ge- 
wöhnlich kriegsgefangene oder gekaufte sclavinnen (Od. ^ 203 
(ovtjTtj ^iJTf]Q Ttalloniig, Hesiod. Op. 406 ywalxa xtf/r^v ov 
ya/Ä€Tt]v); das letztere war gewiss das häufigere, und so ist 
man berechtigt, Ttalkonug als „gekauftes weib" zu deuten und 
demgemäss von skt. pdnate „kaufen" lit pdnas „verdienst, 
erwerb" abzuleiten, woher skt panastrt „hure", lieber gr. AA 
aus Iv s. G. Meyer Griech. gramm. s. 263; vgl. auch /ueJUoc^: 
preuss. malnyx skt mänavd (Fortunatov ob. VI 218), — 
Bezzenberger ob. XVI 249 vergleicht altsl. äoviku lett 
zPlwiks „mensch", doch scheint mir die bedeutung dieser zu 
allgemein für Ttallcmlg. 

7. Das von Fick ob. VIII 331 ans licht gezogene Ter- 
&€vg =» Ilevd^evg, welches anzuzweifeln kein ausreichender 
grund vorliegt, weist auf gutturalen Ursprung des n in niv&og 
und Ttdaxw. Fick vergleicht das begrifflich gut passende lit. 
keneiiü „leiden, dulden", und das ist jedenfalls richtig, wenn 
gr. & und lit. t auf th zurückgehen. Ich erinnere noch an 
eine andere möglichkeit. Iliv&og bedeutet „trauer, leid, 
kummer" Ttev&iw „betrauern besonders einen toten", naax€o 
bei Homer ausschliesslich „etwas schlimmes, trauriges, schmerz- 
liches erleiden; in einen leidenden zustand versetzt sein ohne 
eigenes zutun"; erst in späterer zeit, nachdem die grundbe- 
deutung verwischt war, wird es auch mit Wörtern wie ev äyaSxi 
verbunden, während rtd&og nad^^a auch hier „leiden, schmerz, 
Unglück, affect" bedeuten. Diese begriffe lassen sich sehr wol 
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vereinigen mit lit gendü „entzwei gehen, vergehen, schadhaft 
werden, verderben" pctöigendu „sich aufreiben, jmd. schmerzlich 
vermissen" nSgafida „unglück, Unfall" gedü „trauern, leidtragen 
besonders um einen toten" caus. gaditUi „verschlechtern, ver- 
dorbenes mit denen Fick I 65 richtig skt. gandhana „das 
vorletzen, beschädigen" gandhdyate „verletzen" verbindet. 

In Ttdaxdo (vgl. dagegen z. b. &qi^: tqi^x^s) ist die tennis 
verblieben wegen des folgenden xi vgl. Xax(o: S^w. Aus der 
aspirata ist die tenuis auch entstanden in dem mit xotttco oder 
got. hamfs (Curtius Grundz. *. p. 686) nicht vereinbaren 
xaxpog „stumpf, unempfindlich", das in allen bedeutungen dem 
lat hebes (bildung wie lat. teret-i gr. tfrjrog) entspricht und 
dessen w die Vereinigung beider nicht hindert. 

8. axaTtdQÖa „ein spiel der Jünglinge an den Dionysien" 
OKanegdevo) „necken, verspotten" verhalten sich zu axtinta) 
aus *a7L(a7t'jw „scherzen, necken, verspotten, äffen" wie z. b. 
^y^vai zu $a>y- und erinnern merkwürdig an mhd. schavernac 
,f neckender streich, spott, Schabernack". Das deutsche wort 
ist eine composition wie auerochs, miesmuschel u. a. 
(nac zu necken); woher die bedeutungen „rauchhaarige pelz- 
mutze" und „ein starker wein" kommen, weiss ich freilich 
nicht 

9. Ttiqxxvaiiw „verkündigen, zurufen" kann von (prjf^l nicht 
abgeleitet werden, eher von q>aoSf doch stimmen die bedeu- 
tungen nicht unmittelbar. Ich stelle es zu skt. ghöshati „laut 
schreien, verkündigen (verwandt mit hu, hvd), ausrufen", zu 
dem auch ndd. goske nhd. gusche „mund" zu gehören scheint. 
Auch ßaanalvw lässt sich mit qytjfil nicht vermitteln; an sich 
passt es zu skt. gä'yati „besingen" abhi'^ auch incantare ava!^ 
auch „schmähen", vgl. incantare eTttpdrj altn. gcddr „zauber- 
lied": gala „singen" (wozu gr. x^Aidcciy, während hirundo zu 
mhd. gerren „girren" gehört); dann müsste es aber von fas- 
cinum getrennt werden, mit dem es auch höchstens durch die 
annähme einer wurzel bhadh oder ghadh zu vereinigen wäre. 

10. q>hqvaq>og „unnützes geschwätz" g^lrjyvo) „unnützes 
zeug schwatzen", zu g>li(ü gehörig, stimmt im gnmdstamme 
zu lett. bUnas „nichtsnutziges reden und tun, possen", wie 
gr. q>Uö(o g)lidd(ü „strotzen, schwellen" zu lett. blest 
„schwellen" blist „quellen", lat. rupex rupico „grober, unge- 
bildeter mensch, tölpel" zu lett. rupigs (lit. rupas) „grob" 
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rupuls „grobian, tölpel" (dagegen ahd. g-rob zu ags. hreof)^ 
lat. cunire inquindre zu lett. swinü ,,be8Ghmutzen'S lat stipdre 
„dicht umschliesBen^^ zu lett. stipat „bebändeu, mit einem reifen 
umBchliessen*' stipülMh „sich dicht zusammenziehen *' (vom 
gewölk), gr. navia „aufhören machen, beruhigen^' (schwerlich 
zu TtctvQog) zu lett. kawH „zögern, aufhalten^S lat. falx „sichel^' 
st. fcUc- (wozu falco) zu preuss.-lett. dcdkis „aalangel^ 
(Bezzenberger Sprache d. preuss. Letten 145) lit. dätgis^^sense^^ 
mit g aus k wie in ^nlgä neben spüka (lehnwort) gr. a^palc^y 
smllga „schmiele" neben mhd. smilehe. Zu fiecto „biegen, beugen, 
den sinn oder willen jemandes bewegen, jmd. besänftigen'S 
welches sich mit &ily€j „beschwichtigen, besänftigen, bezaubern^' 
d'ekxtijQLOv „mittel, die götter für sich zu gewinnen, linderungs- 
mitteP* verbinden Hesse» passt falx im vocale nicht gut. 

11. q>Qvaaao^ai „schnauben, sich wild, ungestüm geberden 
(besonders von pferden und bocken)'^ „ungeduldig sein" stimmt 
begrifflich überein mit skt. bhü'rni „aufgeregt, wild (von pferden 
und anderen tieren), aufgebracht, erregt'' bhurvdni „unruhig, 
ungeduldig^' von bhurdti „rasche bewegungen machen, zucken", 
wozu TtoQqnjQta TtoQqwQsov xvfia u. a. (Schmidt Voc. 11 223, 
Fick I 163). Die wurzelform q^v erklärt sich am einfachsten 
aus bhrv (vgl. fitjZQvid lat patruus =. skt. pürvya^ skt dhruvd 
aus *dhrvä und lat. fervo bret. birvi)^ doch kann sie sich auch 
zu dem ursprünglichen bhar verhalten wie gr. ^t; r^ u. a. zu 
var, tar, vgl. mhd. brüs „das brausen, lärmen" lat defruo, 
defrutum mhd. broddn u. a. 

Das mit (pqvdaaoiiai sinngleiche (pqiiidaoofiai lässt sich 
nicht wol mit demselben vereinigen; es gehört entweder zu 
mhd. grimmen „in heftiger erregung sein" grim „zornig, wild" 
oder zu skt bhrmi „wirbel, Strudel" altn. brim „brandung**. 

12. arbtitiAS, arbtUum „meerkirsche, erdbeerbaum" erinnert 
an ahd. ertberi mhd. ertber „erdbeere", das sich durch sein f 
von ahd. erda mhd. erde scheidet, im übrigen allerdings von 
diesem ableitbar wäre; vgl. lett. femenes fetnmägas „erdbeeren". 

13. Der zweite bestandteil des jedenfalls mit avis zu- 
sammenge5;etzten attgur auger (vgl. avigerus bei Löwe Prodr. 
348) muss nach analogie von auspex beobachter, schauer 
bedeutet haben und gehört zu lit. ziüreti „nach etwas sehen, 
sein augenmerk auf etwas richten" iiürin^i „oft ausschauen 
nach etwas" altsl. zireti „sehen, blicken" zoru visus. 
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14. bcUbus „stammelnd^' balbütio „undeutlich reden'' hat 
natürlich mit gr. ßaqßaqoq nichts gemein; es gehört zu skt. 
jdlpati „undeutlich reden, sprechen" jMpi „undeutliches reden, 
murren". Im Sanskrit ist j oft hysterogen, in den lateinischen 
Wörtern erscheinen die j7-laute nach sehr gewöhnlicher weise 
assimiliert. 

15. favdnius bezeichnet den westwind, von dem es Od. 
^ 458 heisst, dass er immer regen bringe, der sich also als 
regenwind, tauwind (vgl. altn. ßeyr „tauwind") auffassen lässt 
(vgl. Plaut. Mil. 665); dann passt das wort zu ags. deav alts. 
dau altn. dögg ahd. tou „tau", die auf eine Wurzel dhav führen. 
Das hiervon verschiedene ags. ßdwan altn. ßeyja ahd. douwen 
„zergehen, zerschmelzen" von w. ßav aus ßagv wird unmittelbar 
mit lat. täbeo „schmelzen, zergehen" zu verbinden sein mit b 
aus f =s gh wie in sibiltis, vielleicht auch in labor, dessen 
grundbedeutung „beschwerung, drückende last" ist und das so 
begrifflich genau stimmt zu lit. slegiu „beschweren, drücken" 
slogä „beschwerde, bedrückung, plage" (ablaut a : e), 

16. foedus „hässlich, schmählich, entehrend, schimpflich" 
woher foeddre „entstellen, verunehren" weicht im gebrauche 
von foeteo „stinken", dessen bedeutung es niemals zeigt, so 
wesentlich ab, dass eine trennung beider gerechtfertigt ist. 
Ich stelle es zu lit. geda „schände, schimpfe gedinu „beschimpfen, 
verunehren, Schmach antun", preuss. gida- „schände, schäm". 
Lat. f =» lit. g ist wol auch in fusterna „knorrenstück": lit. 
güzas „knorren" anzunehmen. 

17« juba „mahne, helmbusch, haupthaar" wozu jubar 
„das ausstrahlende licht leuchtender körper, besonders das 
Sonnenlicht" stellt Bugge ob. XIV 58 zu lit jundü „in zitternde 
bewegung geraten" jMinu „schütteln" und erklärt die mahne 
als die „wallende". Diese erklärung ist durchaus tadellos, 
wenn, wie Bugge wahrscheinlich macht, lit. jtui sxd judh zu- 
rückgeht, unmittelbarer aber stimmen die lateinischen Wörter 
mit gr. i&^eiQa „mahne, helmbusch, haupthaar", bei späteren 
auch „das ausstrahlende licht besonders der sonne" und lassen 
sich auch lautlich ohne Schwierigkeit mit diesem vermitteln. 
Das anlautende j^ sonst im Griechischen durch den hauch ver- 
treten (^Ttag hciixog u. a.), musste hier wegen der folgenden 
aspirata wegfallen (vgl. den ähnlichen fall bei exco t&og u. a.). 
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Das suffixale eiQa aus eg-ja verhält sich zu ar in jubar 
wie ovecQog: ovccq, ftieiQa: Ttiag, rjfiiqa: tjfÄOQ (vgl. auch 
^TteiQog =- mhd. uover acyeigog). Es wäre also nur die 
möglichkeit, lat. tJ) mit gr. e& zu vermitteln, zu begründen. 
Unmittelbar nun kann u nicht aus e entstanden sein, wol aber 
durch die mittelstufe o, vgl. upupa: knoxp^ Hecuba aus älterem 
Hecoba, buhinäri =» altsl. govinü (nach Fick), btibUe (bildung 
wie ovüe sutle sedüe cubüe u. a): bov und anderes bei Gorssen 
Voc. II 132, wo manches zu streichen, anderes hinzuzufügen 
ist z. b. tüvhdre „wanken, fehlen": lit. tabaliti „wanken, ver- 
wirren". Diese Verdunkelung des o zu li, besonders im sermo 
rusticus beliebt, der zahlreiche Übereinstimmungen mit dem 
ümbrischen und Oskischen zeigt, war vor m + vocal regel; 
vgl. umerus humilis Numidae Numitor numerus cumera 
u. a. Vorausgesetztes *joba also konnte jedenfalls juba 
werden und sich zu ed'siga verhalten wie z. b. ioga zu 
fego; es wäre aber auch möglich */oba aus *jeba zu erklären, 
vgl. lopadas (Plaut.) = Xanddag upupa = btzoxI) hoino aus 
hemo u. a. 

18. litus, Schmidt Pluralbild. 379 zeigt durch eine 
reihe grösstenteils richtiger beispiele, dass „die o^-stämme vor 
vocalisch anlautenden casus- und Stammbildungselementen" wie 
auch bei antritt consonantisch anlautender suffixe „ursprünglich 
ihren letzten vocal verlieren"; die näheren bedingungen dieses 
Vorgangs bedürfen noch weiterer erforschung. So erklärt 
Schmidt ags. aes esca ahd. äs » lat. es-ca = lit. eska aus 
*edos, woher lit. 'ddes-is; war der stamm eso-, wie man aus der 
Übereinstimmung des Germanischen mit dem Lateinischen 
schliessen muss, voreinzelsprachlich, so lässt sich auch gr. ijia 
„speise, wegezehrung" att. sla „futter" (vgl. die deutschen 
jägerausdrücke äsung äsen) von ihm ableiten, das von mir ob. 
III 9 zu dem gleichbedeutenden altind. avasä^ von Baunack 
K. Z. XXVII ö61 zu w. ves „essen" gestellt worden ist; allein 
digammatischer anlaut ist für das griechische wort nicht sicher 
zu begründen, und vor beiden etymologien hat die vorgeschlagene 
den Vorzug, dass sie das 17 erfasst. Wie lat. Ss-ca zu lit '4desis, 
verhält sich femer griech.-lat. meftsos (gen.) neben got. mena 
ahd. mdno zu lit. m'enesis „monat^^ In dasselbe Verhältnis zu 
einander setzt Schmidt altn. eisa „glühende kohle" und gr. 
ald-og, wodurch es möglich wird, lat. aestas und selbst aestus 
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bei al&ta zu belassen, deren st aus dh + t zu erklären weder 
Osthoff Morph, unters. IV 114 noch W. Meyer K. Z. 
XXVIII 166 gelungen ist, wie das völlig homogene fisus be- 
weist. Zu altn. eisa ziehe ich nun, indem ich die bildung als 
vorgermanisch ansetze, das homerische avrjrogf epithoton des 
Hephaistos II. 2 410. Die alten leiten das wort teils von 
arj/Ai her, was wegen des a£, welches aus a/ nicht erklärbar 
ist, nicht angeht, teils von aierög, in begrifflicher boziohung 
nicht überzeugend, teils von at\^(o; vgl. Apiou bei Hes. : nvsv^ 
otixav Tj TtvQwdss, Schol. V.: tcoqci t6 al&og rö TtvQwdeg. Die 
deutung aU ai&alöeig oder ardens oder auch aestuans gibt 
ein schönes poetisches bild; vgl. Horaz carm. I. 4, 9 Volcanus 
ardens urit officinas Stat. Silv. IIL 1. 133 flamm eus Mulciber. 

Ähren 8 Beitr. z. griech. u. lat. etymol. 186 verbindet 
treffend hoU. gruis n. schwed. dän. grus ndd. gras rudera 
(lett grxifchi wol entlehnt) mit lat. rüdes- aus *hrüdes, 
während seine erklärung von ahd. tmios n. aus *matas (vgl. 
got mats ahd. maz n.) sowie die von ahd. hüs aus *hutas (vgl. 
ags. huüe ahd. huUa „hütte'' von ags. hydan „verbergen: gr. 
xsv&üf) modificirt werden muss, da sich die länge des würzet- 
vocals auf diese weise nicht erklärt (vgl. skt. ütsa kutsä (zu 
gr. Kvdd^ta „schmähen") vatsa); hüs gehört zu gr. x€i;^og und 
wird von Corssen Voc. I. 354 wol mit recht mit lat. curia 
verbunden. Ebenso erklärt sich von Schmidts gesichtspuncte 
aus das Verhältnis von lat. jüocta zu jungo (vgl. I^evyog) , got. 
ansts ahd. unst mhd. gunst alts. ahunst ahd. apunst altfries. 
evest „abgunst" zu gr. Ttgoa-rpnjg dTt-rjvijgy ahd. toulsta „wulst" 
zu gr. älijg von svXto lit. vilti „walken, haare, faden u. s. w. 
in einander verwirron^S ahd. erä „ehre" got. aistan^ die in der 
bedeutung zu ahd. eisc^ht „fordern, betteln" nicht stimmen, zu 
gr. aiäeo/iai aldaa&eig aidoiog „ehrsam, achtbar'^ ags. alts. 
Uns (wegen des t nicht wie ndl. cijns aus census entlehnt) ahd. 
zins zu ädvog „zins", ahd. ernust „kämpf, ernst": skt arnas 
= arna „das wallen, fluten, kämpf* (oder zu igid-o) rti u. s. w. 
bei Fick I 21). S. auch Johansson K. Z. XXX 418 ff. 

Dass das meeresufer als säum rand borte bezeichnet 
sein kann, lehren frz. bord „rand, säum, borte, ufer, küste" 
lit. krdsztas „rand, säum, ufer", skt. kaccha „säum, ufer"; 
ähnlich bedeutet gr. x^^^^S ursprünglich „rand, säum" über- 
tragen „lippe" dann „ufer" und lat. ora „rand, säum" -« gr. 
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äa am häufigsten ,,kÜ8te, küstenstrich^S auch das eine andere 
grundvorstellung enthaltende lat. crejndo = gr. xQrjTtiS- ent- 
wickelte von dem begriffe rand einfassung^ aus den des 
ufers. SoDach passt lUtis lautlich und begrifflich zu isl. lista 
„rand, streifen", ags. list ahd. lista „rand, säum, borte, streifen'\ 
Das st dieser wörter aus ßt zu erklären, empfiehlt sich minder; 
auch das von ags. hlaest ahd. last neben altn. Mass n. entstand 
aus fs't. Vielleicht gehört auch lat. limus „gürtel" (vgl. Km- 
btis „rand, säum, gürtel" » altn. lindi „gürtel" oder zu ags. 
lippe ndl. lip „lippo") zu der wurzel von litasy aus der es laut- 
lich erklärbar ist. 

Das französische hord ist nach der gewöhnlichen ansieht 
aus dem Deutschen (ahd. borto „säum, einfassung") entlehnt. 
Dieselbe annähme lässt sich für preuss.-lett. bürde „rand" 
(Bezzenberger Sprache d. preuss. Letten 145) machen. Als- 
dann ist der gormanische stamm bordan- vereinbar mit lat. 
fratilli, von dem bei Paul. epit. p. 90 die unbestimmte erklä- 
rung villi sordidi in tapetis, im glossar. Labb. die deut- 
liche xQoaaol „quaste, Verbrämung" gegeben wird (für lat. 
ra = germ, or vgl. z. b. crätes: got. haurds); indes kann 
fratilli auch zu ahd. trädo (ablaut a : e) „troddel" gehören. 

19, mantictdäre = fraudare decipere (Gloss. Isid.) depon. 
„gaunern" manticuldtio («= falläcia Placid.) wird bei Festus 
p. 133 (manticularum usus pauporibus in numis recondendis 
etiam nostro saeculo fuit. Unde manticulari dicebantur qui 
furandi gratia manticulas attrectabant. Inde poetae pro 
dolose agendo usi sunt oo verbo) etwas gekünstelt von lYian- 
ticula „mantelsack" hergeleitet. Es gehört vielmehr zu altsl. 
maniti „täuschen, trügen" lit. m^nai „gaukelwerk, blendwerk, 
Zauberei" apmdnyti „ein blendwerk vormachen, jmd. betören, 
berücken"; vgl. Pacuv. bei Festus a. o.: aggrediar astu rem, 
manticulandum est mihi. Auch gr. /nerafduiviog „nichtig" lässt 
sich dazuziehen (vgl. frustra : fram). 

20. moUis „weich, mild" ist verschieden erklärt worden. 
Die identificirung desselben mit skt. mrdü afxaXdvvto macht 
die bedenkliche annähme nötig, dass sein II aus Iv entstand, 
der Zusammenstellung mit gr. fisiXixog aeol. fieXXixos aus *fiel' 
vixog ist der wurzelvocal nicht günstig. Nachdem W. Meyer 
K. Z. XXVIII 171 durch die vergleichung von sallo mit ahd. 
salzan wahrscheinlich gemacht hat, dass U im Lateinischen 
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auch Id vertritt — die vorhandenen Id sind secundär ent- 
wickelt — , lässt sich das wort verbinden mit gr. /^ald-oKog 
(vgl. mollicu'lits) „weich, mild" ahd. milti „mild", von denen 
altir. meldach „angenehm" (Solmsen K. Z. XXX 603) in der 
bedeutung doch etwas abweicht. 

21. Dass die versuche von Pott Etym. forsch.* II 295 
und Benfey Wurzellex. I 180, lat. pectm und gr. ntßlg st. 
xT£y- mit einander zu vermitteln, verfehlt sind, bedarf keines 
weiteren beweises. Indes lassen sich auf anderem wege, auf 
den auch Pott schon hindeutet, die beiden in der bedeutung, 
im genus und in der Stammbildung völlig übereinstimmenden 
Wörter ohne Schwierigkeit vereinigen. Ich habe ob. XVI 215 
darauf hingewiesen, dass den lateinischen geschlechtigen 
stammen auf en im Griechischen mehrfach solche auf iv » 
skt. dn gegenüberstehen; vgl. ingven, welches neutrum ge- 
worden ist = aJjyv, renes = g>Qijvj lien =s skt plthän-, fidmen 
=r skt. brahrndn-. Der starke stamm lautete en^ der mittlere 
Sn, der schwache n (s. Collitz ob. X 5flF.), doch ist das ur- 
sprüngliche Verhältnis in keiner spräche streng festgehalten, 
es haben vielmehr ausgleichungen verschiedener art stattge- 
funden. In renes und liSn (doch altlai noch lienis ob. XIV 
113) ist der starke stamm verallgemeinert, in ftätnen und ingven 
der mittlere, der hier mit dem schwachen zusammenfiel, wie 
in gleichartigen fällen im Sanskrit (Whitney Ind. gramm. 
§ 421); letzteres wurde so in den meisten casus neutralen 
Stämmen wie ungven gleich und infolge dessen neutrum. Ent- 
sprechend ist das Verhältnis der lateinischen geschlechtigen 
Stämme auf er und es zu den griechischen auf €q (s. Mahlow 
Die langen voc. u. s. w. 161) und ig =^ skt. är und ds. Der 
starke stamm der letzteren es = gr. rjg skt. äs erscheint in 
Ceris piibes plebes: TtafiTclfj^'g, södes: rj&eiog^ dessen accen- 
tuation auf *i^di]g weist; nach eintritt des rhotacismus in den 
casus obliqui teilte sich das r dem nominativus mit (vgl. honor 
aus honds) und *Sr wurde wie in pater u. s. w. verkürzt: de- 
gener =- -/«i^iyg, procer =» -TtQBTVtjg (s. u.), püber, veter (pl. 
veteres) = -snjg. Das für dieses übliche vettis, dessen beson- 
derheiten Thurneysen K. Z. XXX 485 erörtert, wird zu 
beurteilen sein wie Venus , für welches man ebenfalls * Vener 
oder * Vener erwarten sollte; Thürneysens annähme, dass 
vetus aus vetusttis gekürzt sei, ist auch deshalb bedenklich. 
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weil vetustus daneben erhalten blieb, doch mag der grund für 
die entstehung von vetus und Venus in den abgeleiteten adjec- 
tiveu vetustus und venustt4s^ die von den neutris ¥rog und 
skt, vdnas stammen, zu suchen sein. Das alte propter-vus = 
TTgoTteri^g (Löwe Prodr. 453) kann auf dem r-stamme beruhen 
(vgl. TtxBQOv Ttrigv^ skt. pcUdru) wie caterva: umbr. kateramu 
congregamini ir. c^^Ä^w „trupp" (Bezzenberger ob. XVI 240). 

Hiernach war pecten ursprünglich auf dem suffix betont, 
und man hätte ihm gegenüber im Griechischen ^rtsKtiv zu er- 
warten. Nun betonen im Sanskrit die entsprechenden stamme 
wie mürdhän in den schwächsten casus gewöhnlich die endung, 
infolge dessen der stammvocal ausfiel: mürdhnds mürdhni 
u. s. w.; wo ein solcher ausfall unbequeme consonantenver- 
bindungen hervorgerufen hätte, blieb der stammvocal erhalten 
und zog den ton auf sich: brahmdnas dtmdnas (Whitney a. o.). 
In dem vorauszusetzenden gr. *7tex%€v6g =b lat. pectinis konnte 
das € des Stammes nicht ausgestossen werden, weil die lant- 
folge KTv nicht möglich war; es trat das von Schmidt K. Z. 
XXV 31 fif. dargelegte betonungsgesetz in kraft, welches formen 
wie skt. takshüs iurtya : tatakshüs catvaras (ßdew kann auch 
zu lat. nisioy falls aus *gvesio, gehören) hervorrief; ähnlich er- 
klärt Bugge ob. XIV 72 die idg. bezeichnung der hundert- 
zahl aus *d(e)knit6m. So begreift sich die entstehung von 
Ktevog aus *n{e)KT€v6g ganz wol; der stamm xrev- wurde dann 
verallgemeinert, und der nomiuativus, urspr. *7r«xTi/y, durch 
xreig ersetzt nach art von fieig Ttovg, Das spätere xnjdcJy 
stammt schwerlich unmittelbar von xt^-; es ist gebildet, wie 
z. b. alyrjdwv von alyiw und wird zu Ttenriw gehören. 

Benfey a. o. stellt uteig zu ^alvw^ indem er annimmt, 
dass sein xr aus ks entstanden sei; allein neben xt aus ks 
findet sich sonst, so viel ich sehe, | nicht. 

22. oportet „es gehört sich, gebührt sich, ist angemessen, 
in der Ordnung, muss füglicherweise sein'' passt weder begriff- 
lich zu opus est „es ist nützlich, dienlich, es bedarf* noch 
besonders lautlich, denn eine suffixverbindung orto- kommt 
sonst nicht vor und wäre höchstens von einem nicht nach- 
weisbaren r-stammo aus zu erklären. Das wort ist vielmehr 
in op-ortet zu zerlegen und enthält die ältere form der prae- 
position ob wie operio (Fick ob. I 57). Das simplex *ortet 
ist abgeleitet von "^orto- «=» skt. rtd „gehörig, ordentlich, recht" 
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wozu gr. a^iog „angemessen, passend". Verbal erscheint die 
Wurzel in dgagioxw skt. ar „fügen, befestigen". 

23. procer gewöhnlich im plural proceres „die vornehmsten, 
die fürsten, die hervorragendsten in einer kunst" ist eine bil- 
düng wie degener (s. ob.) und entspricht dem griech. -nqBTtiqq 
(dgi^ €v° Ac** f^sTa°)j dessen grundbedeutung ex ce Ileus Od. 
i 22 (Ni^Qvvov dgiTtganig) erscheint und das Od. & 390 (d(}i- 
nqanhg ßaailfjag) ganz ähnlich wie proceres gebraucht wird 
(vgl. auch B 483: ixTrQeTtijg iv TtolXoiaiv); die bedeutungen 
„entsprechen, angemessen sein" hat nQinw bei Homer noch 
nicht. Die lautlichen abweichungen des lateinischen woii;es 
vom griechischen erklären sich ohne Schwierigkeit daraus, dass 
neben demselben ein o-stamm existirt, der nur im gen. pl. 
procum vorkommt; vgl. einerseits pondus n. modesttiSj die ihr 
o von den o-stämmen pondo- (abl. pondo) modo- bezogen haben, 
andrerseits jecur : tjTtaQ tergas : T€Qq>og u. a. 

24. coneüium. Ich habe ob. XIV 93 darauf hingewiesen, 
dass lat. oJ, wenn die folgende silbe ein i enthält, zu ü wird ; 
vgl. z. b. exüium : solum , consilmm : conauh , dpüio : ainokog, 
cüium : xvka. Es hindert nichts, dieselbe annähme zu machen 
für concilium „Vereinigung von dingen, die durch die natur 
zusammengefugt sind, von personen und personificirten begriffen, 
die sich zu einem gleichartigen ganzen vereinigen, beratende 
Versammlung** woher conciliäre „zu einem ganzen vereinigen, 
(oft von der ehestiftung) , für sich gewinnen" u. a. Es ist 
femer a. o. 102 nach dem vorgange anderer entstehung des 
lat. CO aus que angenommen worden in colo aus "^qtielo = gr. 
TceXw teliS'w, coquo aus *quequo = skt. pdcami, combretum 
« lit. szvendras, incoxdre : conquexi. Lässt man auch das 
CO von *concolium aus que, das wort also aus *conquelium 
hervorgehen, so passt es lautlich und begrifflich schön zu gr. 
Ttreleov' to avXXsysad-ai Hesych., aitella dor. = iKKlrjaiaj 
Tclog „schaar" ''H<^a reXa/a conciliatrix (vielleicht auch reltjeaaai 
hta%6fißai conciliantes) altsl. deljadi „familie" lit. kiltis „stamm" 
skt. kula „geschlecht". Vgl. Bezzenberger ob. XVI 245 
Fick ebend. 282. Fick will auch das bei Hesych. durch 
a&vog erklärte TiX&og hierherstellen, doch bleibt zu erwägen, 
ob dieses nicht zu altn. gildi ndl. gäd n. ndd. gilde nhd. gilds 
(entlehnt) „in gleichem geschäft verbundene körperschaft" ge- 
hört. — Eine etwaige herleitung des lateinischen Wortes von 
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caldre naliw würde zwar der bedeutung htxlfjaia genügen, den 
grandbegriff desselben indes verfehlen. 

25. Die quantität des wurzelhaften i in carrigia „scbuh- 
riemen'^ lässt sich nicht bestimmen ; ist es lang, so stimmt das 
wort ziemlich genau zu got. skaudaraips „lederriemen^^ (skauda^ : 
auvTog lat. sctUum) ags. rdp „riemen" ahd. reif ,,strick, reif, 
band'S andrenfalls ist es eine bildung wie effigies prodigium 
(: got. taikns) u. a. Mindergnt würde man corrigia zu lit. 
riszü stellen. 

26. rumex „Sauerampfer" passt begrifflich gut zu lit 
rvgti „sauer werden" woher rüksztyne „Sauerampfer" (andere 
bedeutungsanalogien bei Osthoff Morph, unters. V 75) und 
ist auch lautlich mit ihm vereinbar, da die lautfolge ttgm nicht 
lateinisch ist (wol aber ugn) und auch in pümüus pumäus 
beseitigt erscheint 

27. saepe lässt sich von saepio „umzäunen" nicht trennen 
und beweist, dass der durch die wurzel bezeichnete begriff der des 
dichten gewesen sein muss; vgl. mhd. dicke „dicht, oft": dicke 
„dichtigkeit, dickicht", gr. &afid „dicht gedrängt, häufig" Ttvxvag 
„dicht, häufig" lit tatiküs „dicht, oft, häufig". So fügt es sich zu gr. 
alfÄog „dickicht" woher ai^aaid (Sehr ad er K. Z. XXX 462) 
bei Herodot „einfriedigung, saepimentum" bei Homer „gestrüpp 
zur anlegung einer Umzäunung", das sich aus *alfifAog *al7Cfiog 
deuten lässt (vgl. Tttjf^a: skt päpmdn bei Wackernagel 
K. Z. XXX 293). Zu dem starken verbum saepio saspsi saep- 
fttm sollte das entsprechende neutrum *saemen aus ^saepmen 
=s cufiaaid (vgl. äv^QceKtd u. a.) lauten; dazu verhält sich 
saeptmentum wie das neugebildete fulctmentum zu ffdmentum. 
Schrader erblickt in aaii] den refiex von lat. sentis „dorn", 
scharfsinnig aber doch nicht zwingend. Die alte vergleichung 
von saepio mit gr. atjxog scheitert besonders an den griechi- 
schen lautgesetzen. 

28. sucula „winde, ziehmaschine" führt, wenn der wurzel- 
vocal kurz ist, notwendig auf eine wurzel stic (vgl. dagegen 
indücida obstäctdum u. s. w.), die in lit. stikti „winden, drehen" 
sukintuve „winde" klar vorliegt. Das c des wertes kann für 
qu stehen. Ist die regel de Saussure's (Mem. de la soc de 
ling. VI 161, s. Bugge ob. XIV 65) durchgreifend (vgl 
jedoch vßgig vßog u. a.), so liegen v7t€Qog „mörserkeule (vgl 
vTceQov TCSQiOTQoqn^j TteQiTQOrtrj) und vTtiqa „tau, mit dem die 
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segelstange hin- und hergedreht wird'*, an deren vergleichnng 
man deken könnte, fern ; möglich wäre die Zugehörigkeit von 
vaaog „wurfspiess*' (vgl. tormentum)^ doch lässt sich dieses auch 
mit lat. subula „spitziges Werkzeug'' subulo „art hirsche mit 
spitzigem gewcih, spiesser" vereinigen, weniger gut mit lat. 
sudis „spitze, spiess, Stange, Stachel'' (zu va-rgi^?) oder mit 
skt. ytidh, 

29. termes „zweig", bildung wie palmes: skt. pallava, steht 
für Herhmes und ist gleicher wurzel mit gr. %i^vog „zweig". 

30. vägio „schreien, wimmern" pflegt man zu skt vä^yate 
„brüllen" zu stellen, an sich passend, indes stimmt das wort 
auch begriiflich noch genauer überein mit got. vopjan mhd. 
xcüefen „schreien, jammern"; lat. g vor i (aus j) = got. p wie 
in corrigia (s. Bersu Guttur. 127). 

F. Froehde. 



Etymologien. 

Iltj/ai und s. avä-sä, vi-^ä, i'roy, Sfis&a = s. sitam, 

stmahi. 

ifjfAi ist bereits von Leo Meyer richtig auf die basis se 
zurückgeführt und diese mit lat. sero, lit. seju, got saian, nhd. 
säen verglichen worden. Lat sero steht für se-sö und ist, wie 
die reduplication mit e zeigt, aus dem alten perfekt sesö vgl. 
^co-xcr, ha-xai abgeleitet Die bedeutung „säen" ist aus 
„werfen" ganz natürlich entwickelt. In der alten, vom griechi- 
schen trjfAi festgehaltenen allgemeinen bedeutung „senden, 
lassen" entspricht im Sanskrit sd in ava-sä und vi-^d „loslassen", 
von Grassmann unrichtig mit si „binden" zusammengestellt, 
und als „losbinden" erklärt Vielmehr ist „loslassen, entlassen" 
die eigentliche grundbedeutung auch von %rjUL^ die abloitung 
iaia d. i. sevayd = lat sevo in de-sivdre „ablassen" zeigt 
deutlich den sinn „lassen'^ Der starken aoristform ^ in ^-xa 
entspricht im Sanskrit sd in dvct-sdt, vi-adhi, die schwache form 
lautet im Sanskrit regelrecht si in vi-sitam, s in dva-sus, st in 
vi'Sifnahi^ ebenso regelrecht im Griechischen nach dem Schema 
d7]:^€, überall s; dem s. sitam entspricht genau hovy und 
ebenso ist das abbild von ^mahi griechisch ^/ne&a^ vgl. s. 
dkimahi » ^^/tie^a. 
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Lat cupio SS got. hugja. 

Die Zusammenstellung von lat. cupio „wünsche, begehre'' 
mit 8. kup küpycUi „aufwallen, zürnen^' lässt sich nicht halten : 
die bedeutungcn di£feriren zu stark. Dagegen entspricht lat 
cupio dem got. htigja ,,deuke, meine", dessen reflexe iu 
deutschen mundarten^ wie z. b. mhd. hügen auch geradezu 
„worauf bedacht sein, verlangen" bedeuten. Hierher kann 
man auch s. guc sam-gucyati „leiden, trauern" stellen, welches 
von guc „flammen" zu trennen ist Wenn guc „trauern" nicht 
in den ältesten Schriften erscheint, so kann das auf dialectischer 
Scheidung beruhen; s. goka kummer findet sich im neupers. 
8og wieder, muss also bereits arisch sein. 

üxvTtnri » 8. atukä zotte. 

Beachtet man die Vertretung von s. k » westeuropäisch 
q durch tt, nn im Griechischen, so erkennt man bald die 
identität von atvnnri „werg, heede" mit s. siikd f. „zotte, flaus, 
flocke von wolle oder haaren". Statt OTVTtnrj^ welches erst spät 
bezeugt ist, erscheint gewöhnlich atvitnalovy das auch, aber 
schlecht, a%vnBlov geschrieben wird; der Spottname avonna^ 
ist eine hübsche kürzung von aTVTtTceio-Ttwltjg. 

Lat baculum und ahd. chegil kegel. 

Da b kein ursprünglicher laut in den indogermanischen 
sprachen ist, so kann lat. baculum wie ßäx%Qov ßcmtijQia 
ursprünglich nur mit westeurop. g » grundsprachiich g an- 
gelautet haben. Setzen wir demnach als grundform gaglö-, so 
entspricht genau ahd. chegil nhd. kegel, womit wohl auch ahd. 
chü nhd. keil aus chihil verwandt ist. Die grundbedeutung der 
basis ist nicht wohl zu ermitteln; mit lat. im-beciUns „schwach" 
vgl. ßdxTai ' iaxvQoi bei Hosych und vielleicht auch O'^tjxslg ' 
aq>QiyfSy%es* Wenn somit „schwellen" die grundbedeutung ist, 
so kann auch lat bacca und Bdiaxog hierhergehören, baculum 
wäre wie ahd. chegil eigentlich „rundholz" wie auch got valu-s 
„der Stab" von volvo benannt ist. 

Lat. graculus, gracillo vgl. ahd. chragil, mhd. ndd. kregel. 

Lat graculus „die dohle" ist als krächzende benannt. Das 
erhellt aus der ableitung gracillo, das vom gackern der hühner 
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gebraneht wird: gallina gracillat. Setzen wir als grundform 
graqlö- (graqäo-) an, so entspricht diesem ganz genau ahd. 
chragil „garrulus", chragü&n „schwatzen". Chragil lautet mhd. 
kregel j ebenso im Niederdeutschem, wo es die bedeutung 
„munter, lustig'' angenommen hat; besonders von kindern heisst 
es „sie sind kregel". Mit chragilön mhd. kregeln ist wesentlich 
das niederdeutsche „krahlen^ gleich, das kind „krahlt'S wenn 
es behaglich vor sich hin schwatzt und singt. 

yvrjg == lat büris krummholz am pflüge. 

yvfjg steht vermutlich für yvatjg und ist dann genau 
identisch mit lat. büris, auch bttra „krummholz am pflüge", dessen 
inneres r für s stehen wird und das wohl, wie yvtjg, alter 
6-stamm ist. Zu derselben basis gehört yavlog » s. gola m. 
„kugelförmiges gefass", ytJA^og, Skhä.chiulla „ranzen" und anderes. 
Die verbale basis ist vielleicht erhalten in den Hesychischen 
glossen deiv — nat aTQeq>€ty und iTtidevaai' hnatQhpai. 

Lat. büfo kröte und s. godhd f. grosse eidechse. 

Lat. büfd läset sich bis auf die endung mit s. godhä „eine 
grosse eidechsenart" identiflciren. Die godhä heisst gewöhnlich 
gO'Sarpa „kuhschlange", wird also eine art bliudschleiche, 
ungiftige schlänge sein. Mir scheinen go-dhä und lat. bü-fo 
aus go =« bo-s und dhä «= lat. fS „saugen" zusammengesetzt 
zu sein und „kuhaussaugend" zu bedeuten. Dem zaUys, der 
grossen bruchschlange, sagt man (nach Nesselmann Lit. wb. unter 
zaltis) in Litauen nach, dass sie den kühen die milch aussaugt. 

ßXevva schleim zu ahd. chlenan kleben. 

ßUvva „schleim, rotz" hat im anlaut ß = g und gehört zu 
ahd. klenan, chlenan „kleben" (mhd. chlenster „schmiere, kleister") 
wie yevva zu yev zeugen, vgl. ahd. chtm-ni, welches zu yevva 
die schwache form ist. Neben glen liegt glem in yka/ddiio 
yXoifiwv „lippus" und lett. glemas glemi „schleim", glumt „glatt 
schleimig werden". 

Germ, gerdan gürten und xoQ&iXa. 

Got. gard'8 an. gard-r deckt sich mit lit zärdis „garten, 
rossgarten". Folglich ist ksl. gradü erst aus dem Deutschen 

Beitrftgo z. Icnnde d. indg. sprarhen. XVTI. 21 
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entlehnt, wie gqsi gegenüber dem lit. zqsis gans. Das verb. 
ghirdhd -rr zhirdhö „gürte" steckt auch in xoQ&iXa in den 
Hesychischen glossen nog&iXai * ava%Qoq>oi {aiOQol) und xoQ&Hag 
Ttal TLOQd'iy ' (rovg aio^vg) nat Trjv avazQoqnjv . nog&i-g entspricht 
formell dem lit. zärdi-s, xogd'ila ist die starke form zum ahd. 
mrh'la rahd. gürtel f. 

üot gilda und xiX^^og'xqiog, 

Die basis von got. -gilda =- ksl. zHdq ist gheU, welche in 
6'q>dl(a dqileiv enthalten ist. Aber auch ghel-dho =- got. gilda 
lässt sich im Griechischen nachweisen in tel&og'XQ^^ ^i 
Hesycb, worin til&O" die lautgesetzlich geforderte gestaltnng 
der grundform gheldho = got. gilda- =» ksl. SUdo- ist 

Xaßog und an. gapa. 

Xccßov ' xttfiTtvlov, arevov weist auf eine basis ghag = zhag, 
welche wahrscheinlich im lat hämus (für hab-mus) und im 
an. gapa, ahd. kapfen enthalten ist. Im Lit. kann man ziögauti 
„gähnen" hierher ziehen. 

Der name Sefiiltj lässt sich unter einer, vielleicht nicht 
allzu kühnen Voraussetzung deuten. Nimmt man an, dass Se- 
IxiXrj dialectisch für Ze/iUlr] Ze^ihx eingetreten sei, wie afiixgog 
2/iiVQvrj für CjtuxQog ZfAVQvrj, oder aßeaaai für tßiaaaiy so wird 
man auf die wurzel ksl. zimq zejti geführt, welche im Griechi- 
schen in yivxo yifito o-yfAog vy-yejiiog vertreten ist. Von dieser 
Wurzel stammt ahd. uo-chemil, uo-quemilo (das bündel =) „die 
traube". Dürfen wir hieraus auf ein altes gomdo, gmelo „traube" 
schli essen, so würde diesem ein dialectisches griechisches ^e/<£ilo 
Cfislo entsprechen, wie Cillto Cigs&Qov dialectisch neben SiiXto 
ßigad'QOv ßdga&Qoy liegen. Bakchos wäre also „der söhn der 
traube, der traubensohn"; die traube muss verbrennen in der 
feurigen uraarmung des himmels (Zeus) um den söhn, den 
wein zu gebären. Lusi. 

%vq>og: der „dabei*'. 

Die Hesychglosse %vq>oi * aqnjvag lehrt uns ein alt- 
griechischos wort tvq>og „keil" kennen. Tvq>og steht ganz 
regelrecht für dvq>o-g, grundform dhubho-s, und ist das stamm- 
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wort zu niederdeutsch „döbel^ mhd. tühel m. „klotz, pflock, 
zapfen, nagel" vgl. ahd. gi-tuhili „incastratura, tabularum com- 
paginatio". Das wort gehört zu der basis dheuhho-, dhubh- 
„vertiefen", wozu gallisch rfwiwo-, rfwiwno- „tief* (z.b. in Dubno-rix 
= Ihimnortx) t- kymr. dtrfn, mhd. tcbel „Schlucht", ksl. rftftri 
„thal". Die eigentliche bedeutung von dhubho-s scheint die des 
balkennagels gewesen zu sein; für die alte holztektonik der 
Westeuropäer ist das wort nicht ohne werth. 

d'SfiBQog: hhd. timber. 

d-s^BQog „ernst, düster" ist schon früher von mir zu ags. 
engl, dhn gestellt worden; noch näher entspricht ahd. timber, 
mhd. timber, timmer „dunkel, finster, dumpf**, vgl. ahd. zimbar, 
zimbarjan zu got. timrjan, 

g)€Qeoßiog. 

Man könnte sich versucht fühlen, (pBQeaßtog „leben 
bringend" in q>8QB%' und ßiog zu zerlegen und q>BQ€% als particip 
zu nehmen wie in compositionen des Sanskrit z. b. in bharäd- 
vdja. Aber eine solche weise der Zusammensetzung ist im 
Griechischen unerhört, hier wird die imperativform verwendet, 
z. b. in q)€Q€'/otitog. Sonach ist zu trennen g>eQ€'aßtog und 
der anlaut aß ist eine form des palatalen g, wie auch in aßiv- 
vv^i, worin aßea- dem lit. ges- in ghti löschen entspricht. Die 
bessere Schreibung von aßsa- ist übrigens C/^ea-, welche von 
den alten grammatikern erwähnt und öfter in alteren hand- 
schriften gefunden wurde vgl. Eustath. zum Homer p. 217, 
p. 1260. 7. 

yvioTog der bruder. 

Das gesetz, wonach e, rj im zweiten gliede nominaler Zu- 
sammensetzung in 0, (o umlautete, scheint ursprünglich im 
Griechischen fast ausnahmlos geherrscht zu haben. Ausge- 
nommen sind, von einzelnen Wörtern wie M^yov abgesehen, an 
grösseren kategorien nur die stamme auf -«g. Auch die Zu- 
sammensetzungen mit -yvrjTog wie Jiö-yvtftog^ xaai-yvrjtog 
scheinen sich der regel zu entziehen. Doch hat sich hier in 
zwei bildungen der alte ablaut erhalten. Odyss. ß 366 lesen 
wir aXXoyvi&Twi hl dijf4ioi „in einem fremden lande". Hier 
soll aXXoyvwTog (von yiyvdanw) heissen „andern bekannt: uns 

21* 
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unbekauBt: freirifl", das wäre eine sonderbare bezeichnung des 
fremden. Vielmehr ist alhi-yviüTog aus allog und yvr/tög zu- 
sammengesetzt und bezeichnet das fremde als dlloyevig^ lat. 
aliSnum (für aliegnutn) alienigenum. Ein zweites beispiel für 
-yvorrog = -yvqTog ist yvbnog der „bruder". Den bruder als 
den „bekannten" zu bezeichnen, wäre doch sehr ungeschickt: 
vielmehr gohtyvtwrog auf die alte volle bezeichnung (xvToxaai- 
yvrjTog in dor älteren gostalt: avTOKaai-yviOTog zurück, xact- 
yvTjcog und yiaaig wie yvanog „bruder" sind kosende kürzungen 
des alten feierlichen vollnamens für den bruder. 

A. Fick. 
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1. Lett. dragäJH dragdt „zerren, reissen, erschüttern, 
schmettern", draguh „fieberschauer" , drdga „eine starke, 
zornige person, die viel leistet und viel verlangt", (dräka id. 
durch contamination mit dräka drdkis „drache"), driga'Us „rauf- 
hold", lit. drdgantas drigantas „beugst" gehören zu ai. dhrdjati 
„streichen, ziehen" (vom winde), prd dhrajati „eilen", dhrdjas- 
n. -dhrajati- f. „zug" (des windes), dhraj- etwa „Zugkraft", 
dhräj'i- dhräji- f. „zug, trieb, * Wirbelwind" u. s. w. Aus dem 
slavischen ist hierher zu ziehen drazüi drazniti „reizen" (Mik- 
los ich, Etymolog, wört. 49), verschiedene ableitungen der 
Wurzel drag- drog- dreg- drug- (aus diesem durch dehnung auch 
dryg-; Miklosich 51) „zittern, schaudern": das bei Miklosich 
hieher gezogene lit. drugys m. „fieber", „fiebervogel" gehört 
zur arischen unholdinnenbezeichnung ai. rfrtiÄ- av. rfrw;- (Fick, 
Vergleich, wört.* I, 348), wie namentlich aus der lettischen 
phrase drudßs wimi jdj „er liegt im fieberparoxysmus" (eig. 
„der drudßs reitet ihn", bei Ulmann s. v.) hervorgeht 

2. Lit. draikas „lang gestreckt (von bäumen), schlank" 
(vgl. iszdrykdis „lang hinauf geschossener mensch" u. s. w., 
Leskien, Ablaut 10) deckt sich mit slk. dmA „stamm, rümpf**, 
wovon drtPdny „stämmig", auch „schön gewachsen" (iech. drik 
dHöny ist eine in neuer zeit wissentlich erfolgte entlehnung 
aus dem Slovakischen). 
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3. 81. Uzq Uzti ,,kriechen'' (dazu nomen -lazu; Mik- 
losich 166) hat verwandte in preuss. lis^ „er kriecht, sie 
kriechen^', part. praet. act. lisuns lisons (I aus e wie sonst), 
femer in lett Ufs lifm (lefns) lefens „flach'*, ISßtts „mit einem 
schlittchen vom berge fahren", lefchdt lefchdüs „rutschen". 

4. Zu den KZ. 31, 13 besprochenen Wörtern ai. pkcha- 
n. „Schwanzfeder", öech. pisk „kiel, unentwickelte feder", sl. 
*puftan „peizker", ai. picchörä picchölä „pfeife, flöte", sl. pis- 
kati „pfeifen", pütati „flöte" gehört auch lett. pikste „ein 
greiner, pfeifsack, weinerliches kind", „ein federkiel", pikatu 
pikstSt, pikschu pikschit „pfeifen (wie eine maus), greinen", 
pikste, pikstelis „peizker", piksttdis „ein aalartiger fisch, stein- 
sauger" (pikst- steht in bekannter weise für pisk-t-; von hier 
wurde ptks- auch in pikschu *piksju verschleppt). Die be- 
treffenden fischarten haben nach einer alten (schon z. b. in 
Jungmann 's Wörterbuch vorfindlichen) aber richtigen ety- 
mologie daher ihren namen erhalten, weil sie wenn gefangen 
leise pfeifende töne von sich geben ; vgl. lett swüpVnsch „sand- 
aal", piukschis „ein aalartiger fisch, piezker", spen^is „schlamm- 
piezker?", lit. pyplys „peizker" von wurzeln, die sämmtlich 
„pfeifen" u. dgl. bedeuten. 

6. Lit. stigstü (auch stingü stingstu) stlgti „ruhig werden", 
stygoju styyoti „ruhen, hausen" hat man längst mit got. stiviti 
n. „geduld", ai. titikäat9 „mit muth und ausdauer tragen", 
titikäu „geduldig", tülkää „geduld" in Verbindung gebracht. Auch 
lit. stigüti „behaupten, dafür halten", stigavone „behauptung" 
(G eitler, Lit stud. 111), stigavoti „behaupten, auf einer 
meinung verharren" (Auszra 2, 23. 3, 16), steigti „gruntavoti, 
gründen" (eine Stadt, bürg; ib. 1, 18»), {steigtiid. (G eitler 87, 
Auszra 1, 203. 2, 46), {ateigtojas „gründer" (1, 63), insteigiinas 
fsteigmi „gründung" (1, 89. 3, 73) gehören natürlich hierher. 
Aus dem Slavischen ziehen wier heran öech. prestihovcUi se, slk. 
prestehovaf sa (Miklosich 323) „übersiedeln"; wenn da- 
neben in derselben bedeutung (aber durativ) auch stihovati 
se gesagt wird, woraus wieder vystäiovati se, odstehovati se „aus- 
ziehen", so beruht dies auf einer decomposition von prestehovati 
se: zum träger des begrifi'es übersiedeln, der ursprünglich nur 
durch die praeposition begründet war, ist das verbum selber ge- 
worden, welches nur in dieser Verbindung erhalten blieb. 

6. Lit. szvezias szvezüs^ lett. sw^fchs „frisch" sind selbst- 
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redend entlehnuDgen aus dem Slavischen. Das heimische, dem 
sl. svezt „frisch" (Miklosich 330) an die seite zu stellende 
lettische wort fehlt in Ulmann's Wörterbuch i), scheint aber 
nichts desto weniger im Lettischen ganz geläufig zu sein: es 
lautet swaigs „frisch" (z. b. Austrums 5, 401 vom gebäck, 
405. 440 von der luft, 413 vom wasser). 

7. Zu lit szdszas „schorf, grind", szdsznys „grindiger 
mensch", szaszü'tas „grindig", szasztu szäszti „grindig werden", 
nuszisz^ „grindig" (preuss. saxtis „rinde" ?) ziehen wir sl. sosna 
„kiefer, fichte" (Miklosich 312); der bäum hätte so seinen 
namen seiner rauhen „grindigen" rinde zu verdanken. 

8. Lett. tSls teils tele „bild, schatten, bildsäule, götze, 
gerippe", telüht „gestalten" (Austrums 5, 17), tänVcs täMdjs 
„bildhauer" (5, 515, 521) gehört zu sl. telo „körper" (Mi- 
klosich 356). 

9. Sl. tichü „still" kann man sich nicht leicht entschliessen 
von ai. tüänim adv. „stille", preuss. tussUe „taceat" u. s. w. zu 
trennen (s. Miklosich 356, Fick I«, 95, KZ. 21, 6. 22, 373, 
Bechtel, Bezeichn. d. sinnl. Wahrnehmungen 63). Allerdings 
würde man ein *tychü zu erwarten haben. Wahrscheinlicher 
weise haben wir in tichü und ableitungen das product einer 
contamination von zwei wörterfamilien zu sehen, nämlich von 
*tych- (ai. tüä- u. s. w.) einer-, und entweder *tik- (lit. tykas 
tykus „still", was kein so unzweifelhaftes lehnwort ist, wie man 
vielfach annimmt, vgl. pataiku pateika „müssiggang, müsse", 
pateikus „müssig gehend", tykinu „leise tretend gehen", tykau 
tykoti lett txkdt tiküt „lauern") oder *til' (lit. tylä „das 
schweigen, schweigsame person", tyli^ti „schweigen") anderseits. 

10. Ai. hedatif hedatP (ernst nehmen, verargen; belegt 
dhelant-, dhslamäna-, ahedamäna-, neben ähf^layant-), heda-, m. 
und hedas- n. (äi'ger), hidati (ärgern), hidate (ärgern, sich 
ärgern), hidd- (zupfer, niahner) hat KZ. XXVIII, 295 f. durch 
V. Bradke eine eingehende besprechung erfahren, deren un- 
zweifelhaftes resultat ist, dass als die Srische wurzelform ein 
*£haizd' *ihizd- anzusetzen ist. Aus dem Avestischen ist wohl 
zöizdiäta- (etwa sehr böse, s. 1. c.) hierher zu ziehen, während 
ahd. geist ceist, ags. gast, andd. gest eine andere deutung 
wenigstens zulässt (Bezzenberger BB. II, 155). ünzweifel- 



^) Und zwar auch im lettisch- deutachen theile unter „friech". 
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hafte entsprechungen auf europäischem boden findet ar. ihaizd- 
in Ut. mizdas, zaizdä (wunde, schaden), {zaizdus „schädlich^^ 
(Nesselmann Ö45), womit Leskien (Ablaut 28) noch zeidziu 
zeisti (verwunden), pazeida (beleidigung, wunde; auch zydole 
„brandung, brandende welle" dürfte hierher zu ziehen sein) in 
Verbindung gebracht hat. 

1 1. Das litauische besitzt der bedeutung nach ein dreierlei 
zastis (zasU): 1. zolsÜs -es f., zaste (blech, blechgefäss, trink- 
mässchen), auch ziast- zest- geschrieben (zest- dürfte die ety- 
mologisch berechtigte Schreibung sein), 2. pazastis -es f., pazaste 
(achselhöhle), 3, prezastis -es f., prazastis -io m. (spottname 
Ness.). Für 3. bietet das lit. selbst eine genügende etymologie, 
nämlich in der an zddas (menschenlaut), zödis -io (wort) sich 
anschliessenden wörtergruppe (Leskien 1. c. 112), zu welcher 
auch lett fadÜ, fadindt (tadeln; fadindt auch „kleines kind 
durch reden aufmuntern'*); prezastls dürfte demnach ursprünglich 
„vorwand" bedeutet haben. Zu L vergleicht Fick (BB. II, 
267, vgl. Wtb. I», 570, Feist, Grundriss d. got etym. n. 328) 
ai. jäsU' f. (versteck), got. kos (gefäss), ahd. casio chasio nhd. 
kästen^). Auch 2. soll nach Fick zu 1. gehören und, was die 
bedeutung anbelangt, im gr. ayocTog (in der stehenden epischen 
formel ^le yaiav dyoar^) sein nächstes seitenstück haben: 
freilich ist die stricte bedeutung des gr. wertes noch immer 
nicht unzweifelhaft festgestellt Meinem erachten nach liegt es 
viel näher, in pazastis, pazaste das derivat von einem *zasta^ 
„arm" zu sehen (vgl. z. b. pakakle f., auch pakaklys -io m, 
„was unter dem halse ist, halswamme, brustwamme" von kdklas 
„hals"); das vorausgesetzte "^zastas deckt sich laut für laut mit 
ai. hästor, av. zasta-, ap. dasta- m. (arm, band). 

12. Asl. zelüt^ zdüka, öech. zelva u. s. w. (Miklosich 
408) „Schildkröte" passt mit seinem z (man erwartet z) nicht 
sonderlich zum gr. x^^^S £ti. ^harmufa-. Es dürfte kein echt 
slavisches, sondern ein wenn gleich sehr altes lehnwort sein, 
vielleicht aus dem Baltischen. Im Lit. heisst die Schildkröte 
zilve (Auszra 3, 225), was vortrefflich zu zelvas „grünlich" (ib. 
lat. helvus), zelvys „grünender stamm" passen würde; auch die 
bezeichnung der Schildkröte als des „grünhchen" thieres ist 
wohl begreiflich, viel begreiflicher als die von Fick I, 581 ge- 

') RuB8. ietU „blech'^ ist natürlich entlehnt. 
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gebene deutung: vgl. lit. zalt^s zalktys „ungiftige schlange'S 
lett. fa^Uis fa'ltens faHkts fa'Ucsis (dieses aus * fa'lktis gen. 
fa'lkscha entstanden) „schlänge, inolch'^ Dies ist übrigens im 
wesentlichen eine erklärung von Bs. (in Auszra, 1. c). 

13. Lett. fmaidfü „wüthend anfassen", wohl auch „würgen" 
gehört zu derselben urwurzel, wie sl. zinij zmtj „drache", zmija 
„schlänge, natter" (Miklosich 403). 

Jo8ef Zubaty. 



axaxfjta. 



An zwei stellen des Homer, Fl 185 und co 10, führt 
Hermes, in Hesiod's Theog. 614 Prometheus dieses beiwort. Die 
etymologie pflegt es als ein compositum aus a priv. und dem 
stamme xaxog zu betrachten und dementsprechend mit „gütig, 
gnädig^* zu übersetzen. 

Gehen wir auf die angeführten stellen selbst ein. Im. w 
10 ist dyuxxrjra nichts als ein farbloses epitheton ornans: dem 
dichter hat dabei ohne zweifei der vers il 185 vorgelegen. 

n 184 f. 

u4vTixa ^eig VTtBQf^ dvaßäg 7taqBki^axo kdx^Qrj 
^Eg^eiag dxdxrjia, 
Theog. 613 ff. 
^iig ovK kati Jiög xXixpai voov ovdi naQekd'eiP. 
ovdi ydg UaTterLovidrjg, dxdxrjta TlQO/Litj^evg 
toio y V7t8^r]Xv^B ßaqvv %6Xov^ dX)! vn dvdynrig 
xai Ttokvidqiv iovra ^iyag xarä dea/idg kQVxet. 

An beiden stellen soll, wie der Zusammenhang deutlich 
zeigt, mit crxaxj^Ta, das bei Hesiod noch durch Ttolmdgcg wieder- 
aufgenommen wird, die Verschlagenheit und pfiffigkeit bezeichnet 
werden. 

Ich stelle daher dx-dx-rjra, ionisch * dxcnttjri^g^ als ableitung 
von ax-ax-f'w (vgl. ^larjr'qg von (uiaiw^ mvrjtrjg von xtviw u. s. w.) 
zu der Wurzel dx (»yx?), kurzform dx, von welcher ax-i<;, dxtj, 
dx-ax-la, dn-anL-rj abgeleitet sind. Mit der bedeutung „scharf- 
sinnig, klug^* lassen sich aus dem Lateinischen ac-er und ac'u4m 
vergleichen. 
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Auf griechischem boden findet diese etymologie eine stütze 
in zwei glossen Hesych's: 

duoKieig - awiecg^ 
axaxtel • awisl. 
Wahrscheinlich sind beides futurformen von crx-ax-tfw „ver- 
ständig, kundig seines das sich zu ax-ax-eco verhält wie ahiCeiv 
zu ahew u. a. 

0, Hoffmann, 



Zum griechischen vocalkürzungsgesetz. 

Bartholomae kommt am Schlüsse seines letzten, wie ich 
glaube, missglückten Versuches, die thematischen n^-participien 
im gegensatze zu Johannes Schmidt als ursprünglich nicht 
abstufend zu erweisen (in diesen beitr. 16, 261 ff.), auf den 
nom. sg. masc. g)€Q(üv zu sprechen (s. 278). KZ. 29, 568 hatte 
er dessen -utv dem ai. -an in inahan gleichgesetzt; ähnlich, 
wenn auch im übrigen mit ganz abweichender reconstruction 
der idg. Verhältnisse, hatte schon vor ihm Job. Schmidt KZ. 
27, 392 ff. 'wv für identisch mit dem ai. -an der adjektiva 
erklärt Gegen diese gleichung hatte dann Brugmann Gr. 
gr. ^ s. 109 Widerspruch eingelegt mit dem hinweise darauf, 
dass wie *eyv(avT zu eyvov wurde, so urspr. * q>iQwvt *q>iQov 
hätte ergeben müssen. Bartholomae nun sucht a. a. o. seine 
erklärung zu retten, indem er das aus anderweitigen tatsachen 
sich ergebende verhältnismässig junge alter des griech. gesetzes 
ins feld führt, durch welches langer vocal vor t, t;, nasal, liquida 
+ consonant gekürzt wurde. Es sei wohl denkbar, dass % 
im absoluten auslaute vor der Wirksamkeit dieses gesetzes ab- 
gefallen sei, dass also urspr. ^-öni je nach der Stellung im satze 
entweder zu -wy oder zu -oy geworden und von den so ent- 
standenen doppelformen in q>iqwv die eine, in Myvov die andere 
unter dem drucke gevdsser anderer äusserer umstände zui* 
alleinherrschaft gelangt sei. 

Bartholomae führt weiter nichts zur stütze seiner annähme 
an, sie geht bei ihm also nicht über den rang einer Vermutung 
ad hoc hinaus. In Wahrheit lässt sie sich auf einen bedeutend 
höheren grad der Wahrscheinlichkeit erheben. 
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Tempusstämme, welche auf langen vocal ausgehen und 
diesen durch die ganze flexion sonst unverändert durchführen, 
verkürzen ihn regelrecht in der 3. plur. vor unmittelbar an- 
tretender endung -vtv -vx : äeiai aus *a/€vvi zu aj^rjjtitj eyvov 
aus *6yvwyv, e^uyev aus *€fuyrjvw. Es finden sich aber fälle, 
in denen vor der sekundärendung der lange vocal bewahrt 
erscheint. Das material ist wenig umfangreich. Es zerfällt in 
zwei schichten: formen aus der spräche der alten dichter und 
solche aus jüngeren dialektinschriften. Für die ersteren bedarf 
es der sichtung. 

1) Neben sonstigem durchgehenden -x^sv steht J 146 
/jiictyd^ijv (cXuari f.ir]Qoi), Der vers ist tadellos, eine änderung 
in -v^fiy, die Ahrens Dial. 2, 317 vorschlug und für die er 
gelegentlich Zustimmung gefunden hat, bei der Stellung der 
silbe in der thesis unzulässig. Die anderen fälle, in denen an 
gleicher versstelle angeblich metri causa dehnung eingetreten 
sein soll (K 292. -^ 36. y 382), werden von stammen auf -ig 
gestellt. Hier ist die länge des i alt 

2) £ 481 {aXXijkoiaiv) eq)vv {ina^oißadig). An der anderen 
stelle, wo Mfpvv vorkommt (x 397), steht es vor conson., ist 
also zweideutig; ebenso ^dw J 222. A 263. Man pflegt ge- 
wöhnlich metrische Verlängerung anzunehmen, allein fiiavthjp 
macht diese ausflucht entbehrlich. Über die anderen fälle, in 
denen in der 3. pl. sonst kurzer vocal vor vocalischem anlaut 
in der arsis gebraucht wird, z. b. x 471 egHxv igirjoeg haiQot, 
will ich mir vor dem erscheinen von Wilhelm Schulzes lange 
angekündigten Untersuchungen über die metrische dehnung kein 
definitives urteil erlauben. Doch will ich die Vermutung nicht 
unterdrücken, dass diese freiheit ihren Ursprung vielleicht 
gerade in dem schwanken bei den langvocalischen stammen hat, 
das, wie sich ergeben wird, alt ist. 

3) kyvwv steht in unseren handschriften hymn. in Ger. 111. 
Find. Pyth. 9, 79. Isthm. 2, 23; überall vor folgendem con- 
sonanten. Leider wird die gewähr dieser Schreibung in hohem 
masse beeinträchtigt durch die tatsache, dass Find. Pyth. 4, 
120 fast alle hss., darunter die besten, vor vocal eyvtov bieten, 
während das metrum zweifellos kyvov fordert; nur der Uuelferb. 
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und zwei junge hss., die den text der von den Byzantinern 
besorgten rccension geben, lesen Syvov^ was aber in den beiden 
letzten sicher, in der ersten wahrscheinlich nicht auf alter 
Überlieferung beruht. Nauck führt Mel. greco-rom. IV, 25 f. 
eyvwv aus einem epigramm des Diog. L. 2, 58 (= Anth. Pal. 
7, 98) und aus Byzantinern an, legt aber selbst keinen grossen 
wert darauf. In der tat beweisen diese fälle nur, dass man 
eyvwv in den alten Schriftstellern nach der textesconstitution 
derselben durch die Alexandriner las. Die einsetzung des w 
an die stelle des o durch diese aber erklärt sich sehr leicht 
daraus, dass sie in ihrer spräche in der 3. pl. eyvwaav -co- 
hatten, es also auch in der alten spräche voraussetzten, und 
entspricht einer art zu schliessen, deren Wirkungen sich auch 
sonst in unseren texten bemerkbar machen. Auf ai^ri'kBU 'F 191 
anstatt aneiksu habe ich schon KZ. 29, 353 anm. 2 aufmerksam 
gemacht. Hier noch ein beispiel. invTtlwg Z 291 ist KZ. 29, 
337 als auffällige ausnähme von dem kürzungsgesetze bezeichnet 
worden. Die Vermutung, mit der ich es dort zu erklären 
gesucht habe, glaube ich heute nicht mehr aufrecht erhalten 
zu können. Der habitus von k'fcXwv ist an sich ein so alter- 
tümUcher, dass eine verhältnismässig junge entstehung, wie sie 
dort vorausgesetzt wird, nicht wohl anzunehmen ist. Und auch 
wenn sie es wäre, hätte es sich der einwirkung von mustern 
wie eyvatv : yvovg^ kdlwv : akavg, ißiwv : ßiovg^ die immer 
lebendig blieben, nicht entziehen können. Es ist vielmehr ivn- 
ftlovg zu schreiben, wie schon van Her werden Quaestiunc. ep. 
et eleg. p. 10 vorgeschlagen hat und Nauck in der adnot. 
crit zur stelle fragend erwähnt, während er im text selbst 
ijtcvckwg stehen lässt; auch Fick (Ilias s. 439) und Christ 
behalten w bei. Dass in aXovre E 487. alovaa B 374 u. ö. 
und dvayvovTog o) 346. dvayvovarj % 250 u. ö. der richtige 
vocal geschrieben ist, erklärt sich daraus, dass diese aoriste 
immer im lebendigen gebrauche geblieben sind, während BTtXwv 
epische antiquität ist. Anth. Pal. 9, 219. 11, 42 ist natürlich 
nur nachahmung epischer spräche. Den umstand, dass auch 
Her. 2, 116, wo die Homerstelle angeführt wird, c/rtyriws über- 
liefert ist, wird bei der anähnlichung an die Homerischen 
sprachformen, die den Herodottext durchgängig betroffen hat 
und die bei den epischen citaten der natur der sache nach 
doppelt gründlich ausgefallen sein wird, niemand als beweis 
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dafür gelteud macheu wollen, dass schon zu Herodots zeiten 
in) Homer iniTtktji^ gelesen wurde. 

Kehren wir zu eyvtav zurück, so ist es als beweismaterial 
also nicht zu brauchen. Immerhin können ynv annehmen, dass 
in fjiidvd'i]v Sqnjv nur ein geringer bruchteil entsprechender 
formen auf uns gekommen ist. Dass sie im gesamten alten 
epos nicht selten gewesen sind, zeigen bildungen, wie sie sich 
ApoUonios Rhodios in den 3. plur. plusquamp. i^detv 2, 65. 
^eideiv 4, 1700. rjqrjqeiy 4, 947 erlaubt hat und wie er sie 
sich nur erlauben konnte, wenn er im alten epos 3. plural- 
personen vorfand, die an stelle der ihm geläufigen endung -aoy 
blosses -y hatten und im übrigen mit der 1. sing, ganz und gar 
übereinstimmten. 

Auch die inschriften bieten nur spärliche ausbeute: 

1) Kretisch duXiyriv C.» 123, 7. 128, 15. 24 auf tischen 
inschriften. Daneben duleyev C.« 122, 7. 15. C.i 54, 7. 57, 7. 
63, 7 (alles teische inschr.). dieXixi^^^v C.* 118, 13. eTcef^ehjiP^ev 
Bull, de corr. hell. 1885, 13, 2. Mitt. d. d. inst 1886, s. 181 
n. 2, 3. Ob auch dieXiyrjaav, das nur auf teischen inschriften 
vorkommt (C* 56, 7. 58, 8. 61, 14. 62, 8. 63, 15), eigentum 
des dialekts ist, bleibt zweifelhaft. 

2) Koisch io%Bq>avwd^v C.« 164, 1. 

3) Delphisch aTtakvyhjv Wesch.-Fouc. 254, 1 neben dnioxav. 
Brugraanu MU. 1, 72 f. hat in den aufgezählten formen 

Verschleppung des langen vocals aus den übrigen personen in 
die 3. pl. angenommen. Gr. gr.* s. 47 widerholt er diese er- 
klärung, der sich auch G. Meyer Gr. gr.* § 298. 534 an- 
schliesst. Brugmann könnte sich auf die medialformen nicht 
abstufender stamme auf langen vocal berufen wie ftlijvto ^ 16. 
57. Hes. Theog. 688. öiCtjitai Aesch. Suppl. 828 We. Her. 
G, 52. ßeßlrjvTaL Find. N. 1, 8. ifiTtXyf^tjv Arist. Ach. 236. 
ilxTzXf/vo Lys. 235. 236 1). fiei^vrj^rjv ii 745. fdefip^o Arist 

') Ob N 288 ßXeio oder ßX^o zu sobreiben ist, ist sebr scbwer za 
entsobeidcn. Die bes. baben sämtlicb ßX€to, nur G liest ßX^o, und ebenso 
weist die scbreibung ßXjs in den £pim. Hom. 167, 4 auf -9-. Bekker 
bat in der ausgäbe von 1858 ßXyo in den text gesetzt und Co bei 
Mnemos. 1873, s. 87 f. Miscell. crit. 823 dies mit rücksicht VLXii kfinX^fiifv 
fiefivr^fjLfiv ßeßXjfjirjv xexT^f^riv als das allein berecbtigte zu erweisen g^esucht 
und in ßXeTo einen Überrest der antiqua scriptura erblicken wollen. Aucb 
Nauck, Ameis-Hentze und Christ gehen ßX^o, wäbrend La Roche 
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Plut. 991. Plai Rep. 518 A (auch Find, frgra. 94 B.* ist sicher 
fi€lLtv(fat\ nicht fjte^valar zu lesen), diaßsßkfja&e Andoc. 2, 
24. XÄXT^o Plat. Leg. 731 C. 742 E. 776 B. * xfixAgo Soph. 
Phil. 119. xsx^fied'a Arist. Lys. 253. Es ist zweifellos, dass 
in diese formen der gegen das lautgesetz verstossende lange 
vocal erst aus den andren personen eingeführt ist. Dennoch 
bezweifle ich die richtigkeit von Brugmanns annähme für die 
3. pl. act. Denn sie steht im Widerspruch mit der tendenz, die 
in den verschiedensten dialekten bei der Umgestaltung dieser 
person, soweit sie mit der Sekundärendung gebildet war, mass- 
gebend gewesen ist, die man also wohl als einen für die ge- 
samte griech. Sprachentwicklung charakteristischen zug be- 
zeichnen kann. Die 3. pl. mit der sekundärendung war um 
eine silbe kürzer als die entsprechende 1. und 2. pl. Das 
streben der spräche, zusammengehörige formenreihen mit gleicher 
silbenzahl auszustatten, das ich schon KZ. 29, 79 anm. als 
treibenden faktor für analogiebildungen bezeichnet habe und 
das sich aus dem bedürfnis erklärt, einen als feste einheit ge- 
fühlten stamm scharf von den endungen abzusondern, musste 
hier um so stärker seine Wirksamkeit äussern, als auf der einen 
Seite die 3. plur. der tempora mit primärendungen die gleiche 
silbenzahl hatte wie die zugehörige 1. und 2., auf der anderen 
die drei singularformen gegenüber den dualischen und plurali- 
schen sich darin einheitlich zusammenschlössen, dass sie um 
eine silbe kürzer waren als diese. Es fand weiter eine sehr 
kräftige Unterstützung darin, dass durch erweiterungen der 
endung diese sich von der der 1. sg. differenzirte, mit der sie 

und Fiok bei ßUto gehlieben sind. ßXiio wird darch die analogie von 
yvolrjfv aXolrjfv in seiner existenzberechtigung geschützt. Aach die annähme, 
dass bildangen verschiedenen alters wie ßXito und fjLefiv^fiffv neben ein- 
ander im Homertezt liegen, hat keine bedenken, und ich bin geneigt 
ßXilo in der tat für das richtige zu halten. Denn den Alexandrinern lag 
es, wenn nicht eine bestimmte tradition für $Xiio vorhanden war, an sich 
bei weitem näher ßX^o zu schreiben, da sie sonst in diesem aorist, der 
ihnen aus dem lebendigen gebrauch nicht mehr bekannt war wie l^o>r 
yvoCiyv, idXwf aXoCffv, durchweg -17- zu schreiben hatten. Deshalb darf 
auch die antiqua scriptura nicht verantwortlich gemacht werden; denn 
in allen anderen formen hatten sie ja dann ebenfalls E vor sich und 
umschrieben es mit t]. Umgekehrt lässt sich nach dem oben über l^yrtav 
inmXiog bemerkten sehr wohl verstehen, warum einzelne kritiker ßXjo 
an stelle von ßXsio setzen zu müssen glaubten. 
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durch den wegfall des r |zu8amraengefallen war; der einzige 
fall, in dem, abgesehen von dem im absterben begriffenen dual, 
verschiedene personen durch die gleiche endung bezeichnet 
wurden. Einen ersten ansatz auf dem b^chriebenen wege zeigt 
die dor. accentuation Hiyov, in der man nicht eine einwirkung 
des alten auslauts -vr, sondern, wie G. Meyer Gr. gr.* § 308 
mit recht bemerkt, eine accentverschiebung nach dem muster 
von eliyoiLiev ilayere zu sehen hat. Ganz zur geltung gekommen 
ist das princip einmal in der Verschleppung von -actv über den 
sigmatischen aorist hinaus, deren äussere möglichkeitJ. Schmidt 
KZ. 27, 319 ff. klargestellt hat, deren innere begründung in 
dem eben bemerkten liegt. Dann in der endung -av in böot. 
ävi&sav dved-iav ave&eiaVj kypr. narid'ijav, die wahrscheinlich 
von *^ay, böot. rcagslav bezogen ist. Endlich beruht darauf 
auch die thess. endung -sv -ti», deren erklärung zu versuchen 
man mir in diesem zusammenhange gestatte. Ich verzichte, um 
nicht zu ermüden, auf die Widerlegung der bisherigen deutungs- 
versuche, die man bei G. Meyer Gr. gr.* § 462. Brugmann 
Gr. gr.^ s. 147 aufgezählt findet. Es genüge der hin weis darauf, 
dass sie auch nach dem urteile der genannten beiden gelehrten 
samt und sonders unbefriedigend sind. 

Die belegten formen sind: ivsfpavtaaoev^) Coli. 345, 12 
aus Larisa. idovKaefi (fjid) Coli. 326, 3. dv^d^emacv 327 a 1. 
ovEd^BVKaev Bull, de corr. hell. XIII, 403 z. 4, alle drei aus 
Pharsalos. i&Bt%av Mitteil. d. d. inst. 1882, s. 234, z. 3 Pherai. 
oved^eixav Coli. 1330, 1. ha^atv 1332, 19, beide aus Phalanna. 
Zur annähme eines mundartlichen oder zeitlichen Unterschiedes 
bieten sich, bei unserem dürftigen material muss man allerdings 
sagen vorläufig, keine anhaltspunkte, man wird also gut tun die 
endungen -v -€f -<v möglichst unter einem einheitlichen gesichts- 
punkte zu erklären. Ich sehe darin versuche silbebildenden 
nasal auszudrücken. Die existenz von nasalis sonans in unbe- 
tonter auslautender silbe hat Kretschmer KZ. 29, 424 f. fiir 
die att volk^prache mit einiger Wahrscheinlichkeit aus vasen- 
inschriften wie srcolrjay^ !Axhrivifjxh erschlossen, und die 
Schreibung ev cv nehme ich für nasalis sonans auch da in 
anspruch, wo sie sich bei der praeposition iv findet, nämlich 
im Arkad., Kypr., Kret. von Oaxos und Eleutherna (sammlung 



^) DiP accentbezeiohnang anterlasse ich absichtlich. 
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der belege bei Baunack Berl. phil. wochenschr. 1887, 8. 123), 
sowie der inschr. CIA. II, 547, wo z. 8 zweimal Iv steht *), und 
in dem epigramm von Metapont. C* 277, wo die lesung 
Hillers dog öi J^iv av&Qtircoig mir trotz der einwendungen 
Hoffmanns zu Coli. 1643 das richtige zu treffen scheint. 
Spitzer Lautl. d. arkad. dial. 14 ff. hat aus ark. Iv TtoU^ioi 
yuxt iv Igdvai Coli. 1233, 5 die Schlussfolgerung gezogen, dass 
Iv vor consonanten entstanden sei, und spätere Verwischung 
dieses alten Unterschiedes zu gunsten von Iv behauptet, 
ü. Meyer Gr. gr.* § 58 spricht sich in demselben sinne aus, 
und seltsamer weise auch Meister Dial. 2, 210, obwohl er 
selbst das fundament, auf dem diese annähme ruht, wegge- 
brochen hat. Ä. a. 0. s. 90 nämlich kennzeichnet er alle arkad. 
hfy also auch das in iv iQavai, als eindringlinge aus der xotyif. 
Den richtigen fingerzeig giebt vielleicht die Hesychglosse evotvov * 
cvd-BQ, KvTtQLOL^ das einzige beispiel für h im Kypr. Meister 
s. 211. 249 erklärt h deshalb als dialektwidrige Schreibung, 
aber mit unrecht. Denn svavov unterscheidet sich von allen 
anderen belegen der praeposition, die wir bisher aus dem Kypr. 
kennen, dadurch, vorausgesetzt, dass die bei Hesych überlieferte 
accentuation richtig ist, dass also die kypr. accentuation in 
diesem falle mit der gemeingriech. übereinstimmt, dass es allein 
die praeposition betont, während diese in allen anderen belegen 

*) Hey De dial. cret. 12 hat tv auch in der Hesychglosse trt(yi''lkv. 
KgrjTBg entdecken wollen, indem er ^v in Iv ändert und das rr als assi- 
milation aus vt aufTasst, und G. Meyer Gr. gr.' § 68 hält diese ganz 
haltlose Vermutung der erwähnung für würdig. Die glosse ist vollkommen 
in Ordnung. Nur darf man sie freilich nicht mit den brüdem fiaunack 
Inschr. v. Gortyn s. 45 aus ^harov erklären mit annähme einer fürs 
Kret. unbeweisbaren assimilation von (rr zu rr — die herleitung von 
fiimg Gort. IX, 48 aus *f4iaug schwebt ganz in der luft — und Zuhilfe- 
nahme von „samprasärana". Vielmehr ist ttTov auf der grundlage von 
fof, das, wie itß Gort. VH, 23. VIII, 8 lehrt, im Altkret. neben iv- 
lebendig war, neu hinzugebildet worden zu dirios rgirrog. Das Vor- 
handensein dieser bildungsweise im Kret. wird bewiesen durch Hesychs 
durafjitvov • aqvovfi&fov. KQrjTsg und vielleicht auch durch r^j^rra Gort. I, 
36, vorausgesetzt, dass die bruder Baunack s. 28 recht haben so anstatt 
des im suffix sehr au£Fallenden tq^tqu zu lesen. Die Verwendung der 
nrspr. multiplicativen zafaladjektiva für die reinen cardinalia ist im Att. 
bei dirxoC tgirroi überaus häußg. Ob danach der accent in hrov zu 
ändern ist, weiss ich nicht, da die betonung dieser adjectiva im Kret. 
nicht notwendig dieselbe zu sein brauchte wie im Att. 
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unbetont ist; Meisters Y(v)d'€ = ev&ev an stelle der bisherigen 
lesung Idi auf der tafel von Dali Coli. 60, 12. 24. 26 (s. 153) 
halte ich für unberechtigt. Demnach ist iv urspr. die betonte 
form, Iv =- ti in unbetonten silben entstanden. Das urspr. Ver- 
hältnis ist dann nicht festgehalten worden. Als stütze für diese 
auffassung von Iv kann ig === eg dienen Kretschmer hat a. a. 
o. darauf aufmerksam gemacht, dass sich aus axoQcmiCio eine 
unbetonte form 'g ergiebt, und ich sehe dementsprechend lg ah 
graphische bezeichnung für 8 sonans an. lg steht völlig sicher 
auf fragmenten aus Oaxos (die belege bei Baunack Berl. phil. 
wochenschr. 1887, s. 28), und dadurch steigen die chancen für 
Röhls lesung rtsQridwxa ig auf den beiden alten pamphylischen 
grabinschriften Coli. 1260. 1261, wo Bezzenberger Tce^idiOK 
elg liest Auf ig, das nach Baunack Aus Epidauros Leipzig 
1890 z. st. z. 27 der grossen epidaur. bauinschrift ColL 3325 
auf dem steine steht, möchte ich kein grosses vertrauen setzen. 
Die inschrift hat daneben 32 mal ig, 4 mal elg, und der verdacht 
eines steinmetzfehlers liegt demnach zu nahe^). 

Ich fasse also thess. -ov -asv -aiv als -a-tiu Die lautfolge 
vocal und nasalis sonans bietet physiologisch nichts absonder- 
liches. Wir haben sie im Deutschen nicht selten, beispielsweise 
in haben, gesprochen gemeindeutsch Aä7/i. Entstanden ist -a-n 
meines erachtens so, dass man nach dem muster von -a^ftev 
-a-T€ nach dem a silbenteilung eintreten liess und dadurch -v 
als endung hervorhob und gleiche silbenanzahl mit der 1. und 
2. plur. erzielte; die 3. pl. imperf. auf -oev wurde zugleich von 
der 1. sg. differenzirt. 

Wenn in den zeiten der noivij die alte gleichheit der 
silbenzahl im plur. perf. dadurch aufgehoben wurde, dass an 
stelle der endung -aai -av eindrang (G. Meyer Gr. gr.^ § 461), 
so erklärt sich dies aus der Übereinstimmung aller anderen 
perfoktperaonen in der endung mit dem sigmatischen aorist, die 
die uniforrairung auch der 3. pl. hervorrief. Jedenfalls wurde 
dadurch kein zusammenfall der 3. pl. mit der 1. sg. zu stände 
gebracht. Im gegenteil nahmen um dieselbe zeit die themati- 

') Aus demselben gründe möchte ich wii rgin^d^ag, das J. Baanack 
anf der böot. Inschrift Coli. 488 z. 139 gefanden hat (vgl. Philologus n. 
f. II, 412), während z. 93. 96 TQanid^ag steht, nicht so weitgebende 
schlnssfolgerungen bauen wie es Brugmann MU. 5, 4. Grandriss 2, 
470 tut. 
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sehen imperfekte und aoriste, die bis dahin die Übereinstimmung 
der 1. sg. und 3. pl. aufrecht erhalten hatten, in der letzteren 
-aav an {iq>aa7ioaav iXdßoaav G. Meyer Gr. gr.* § 462), taten 
also den letzten schritt in dem streben nach Scheidung der 
beiden personen. Nirgends in der ganzen graecität findet sich 
ein Verstoss gegen dieses, und deshalb kann ich Brugmanns 
erklärung der 3. pl. aor. pass. auf -ijv nicht für glaubwürdig 
erachten. 

n. 

Brugmann Gr. gr.^ s. 109 bestreitet die möglichkeit 
(piqwv auf *q^Q(ayT zurückzufuhren. Da es auch SLUS^g^Qovr^ 
nicht herzuleiten ist, bleibt ihm nichts übrig als zur annähme 
einer analogiebildung zu greifen. Er erklärt also q>iQ(ay als 
neubildung zum neutrum g>iQOv aus ^(piQOvt, veranlasst durch 
die analogie der fi-stämme, wie lö^ov .* tSfitav, rtiov : nliav, 
Grundriss 2, 536 fügt er den vocativ als quelle der Umgestaltung 
hinzu. Das Verhältnis von voc. xvov daifiov zu nom. wüwv 
daifiwv habe substantivische nomina wie ye^aty zum voc. yiQov 
aus *yiQovT entstehen lassen. 

Dass der vocativ als ausgangspunkt der angeblichen neu- 
bildung brauchbar sei, muss ich in abrede stellen. Beim 
eigentlichen particip ist er sicherlich so selten zur anwendung 
gekommen, dass ihm eine schöpferische beeinflussung anderen 
sprachgutes nicht zugeschrieben werden kann. Von substan- 
tivirten participien aber kommt, so viel ich sehe, überhaupt 
nur ysQwv in betracht, und diesem einen werte wird man keine 
so weitgehende Wirkung zuweisen dürfen, zumal da es in der 
bedeutung von den participien isolirt, also gar nicht in der 
läge war auf die ganze kategorie einen umgestaltenden einfluss 
auszuüben. 

Was aber das neutrum anbelangt, so ist in erwägung zu 
ziehen einmal, dass die urspr. form desselben *g)iQa ^q>iq(noq 
war, wie die von Joh. Schmidt Pluralbild. d. neutr. 187 ff. 
in ihrer herkunft aufgeklärte stammklasse ovo^a dvofictTog zeigt, 
dass also g>iQov (piqovToq sein dasein erst dem masculinum 
verdankt Brugmann Grundriss 2, 595 f. findet zwar Johannes 
Schmidts erklärung der fiexion ovo^ia ovofiavog sehr unwahr- 
scheinlich, allein ich gestehe, dass mir die von Schmidt a. a. o. 
hervorgehobenen bedenken gegen die bisherigen erklärungen 

Btitrig« s. kvnde d. indg. Bpneheii. XVII. 22 
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derselben zwingend, Schmidts eigene erklärung dagegen so 
einfach und ungezwungen erscheint, dass ich sie für vollkommen 
sicher halte. Danach ist es nicht wahrscheinlich zu nennen, 
dass nun das neutrum auf -ov seinerseits wider auf das mas- 
culinum eingewirkt haben sollte. Dazu kommt zweitens, dass 
die participia in ihrem habitus so sehr mit den anderen nt- 
Stämmen, vor allem denen auf -/«vr-, band in band gehen, 
dass diese einen urspr. nominativ *(piQOVTg gegen angriffe vom 
neutrum aus wohl bei der stange gehalten und eine Veränderung 
in q)iQcov ebensowenig zugelassen hätten, wie etwa an stelle von 
*X^Qff€vts auf grund von *x(XQif€v ein *xoQij^fjv getreten ist. 

Eine möglichkeit qfigwv als ergebnis einer anderen analogie- 
bildung hinzustellen als der von Brugmann angenommenen sehe 
ich nicht. 

Gäbe es nur eine kategorie, die im Widerspruch mit dem 
vocalkürzungsgesetz stände und beider die annähme der entstehung 
auf dem wege der analogie zu Schwierigkeiten führte, so würden 
wir diese doch vielleicht in den kauf nehmen, jedenfalls uns 
nicht so leicht entschliessen eine gesetzmässige einschränkung 
des kürzungsgesetzes aufzustellen. Nun aber haben wir zwei 
ausnahmen, und bei beiden hat sich die erklärung aus analogi- 
schen neuerungen als sehr unwahrscheinlich herausgestellt. 
Folglich haben wir die pflicht, die sache von jenem anderen 
gesichtspunkte aus anzugreifen, und da fuhrt der von Bar- 
th olomae eingeschlagene, im eingange dieses aufsatzes be- 
schriebene weg, wie ich glaube, in der tat zum ziele. Bar- 
tholomae selbst hat an anderer stelle, KZ. 29, 516, hervor- 
gehoben, dass der abfall des schliessenden t im satzinneren 
nicht lautgesetzlich sein kann, weil die im satzinneren zusammen- 
stossenden laute keine anderen Veränderungen erleiden als die 
gleichen laute im wortinneren. Also rührt der wegfall des t 
aus dem absoluten auslaut her, und die T-losen formen sind 
erst von da aus verallgemeinert und in die anderen satz- 
stellungen übertragen worden. Zu demselben ergebnis kommt 
auch Brugmann Gr. gr.' s. 78 durch die betrachtung von 
formen wie hom. Stil ojcnwg aus *af6d tt *a/6d Ttiog, Man 
könnte versucht sein als zeugnis dafür, wie lange das t im 
satzinneren sich wenigstens in einem winkel griechischer erde 
gehalten habe, STtan wv in der im grossen und ganzen im böot. 
dialekt abgefassten inschrift aus Aigosthenai Coli. 1145, 8 
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geltend zu machen. Allein die brauchharkeit dieser Schreibung 
für sprachliche rückschlüsse ist durch die bemerkungen von 
J. Schmidt Plaralbild. d. neutr. 352 anm. zu nichte gemacht; 
es ist vielleicht nur hyperböotismus des Verfassers der inschrift. 
Fassen wir unser resultat noch einmal zusammen, so ergiebt 
sich als chronologische Ordnung: 

1) Abfall des t im absoluten auslaut. 

2) Eintritt des vocalkürzungsgesetzes. Dadurch bewirkt 
doppelformen wie ayvuv *€yvovt, masc. q>iQia¥ *q>iQOw. 

3) Übertragung des Schwundes von t in den satzinlaut; 
daher eyvaty eyvov^ (piqvjv *q)4Qov. Letztere form gänzlich auf- 
gegeben wegen Zusammenfalles mit dem neutrum, iyvwv all- 
mählich aufgegeben, in den einen dialekten früher, in den 
anderen später, wegen Zusammenfalls mit der 1. sg. 

Berlin. Felix Solmsen, 



Nachträgliches zu XV, s. 1—43, 186—247, 
XVn, 8. 91—133. 

(Die Seitenzahlen des XVII. bands sind durch * markiri.) 

S. 2 f.: Zu meiner erklärung von ai. hasra vergleiche man 
jetzt auch Oldenberg's bemerkungen zu hasanäm upaman- 
trlnai RV. 9. 112. 4, götting. gel. anz. 1889, s. 5 f. hasand-, 
eigentlich wol partizip (s. s. 186 f.) wird das selbe bedeuten wie 
hasra-. Also „eine dime wünschen sich die lüstlinge*''. — Zur 
stelle RV. 1. 124. 7 s. femer verf., zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. 
XLIII, 8. 668. 

S. 3 f.: Ich hätte bei der besprechung von padhhis auch 
auf die Zusammensetzungen pddgi-bhim RV. 10, 49. 5 und päd- 
biäam eingehen sollen, mit rücksicht darauf, dass im Peters- 
burger Wörterbuch (und sonst) auch hierin päd mit „fusz*' 
übersetzt wird. S. übrigens verf., beitrage s. 155 note. 

pädgibliis bedeutet „mit fesseln, schlingen greifend"; man 
vergleiche dazu meine bemerkungen zu RV. 4, 38. 3 (oben s. 
6 f., doch 8. auch Pischel, ved. Studien I, s. 103). 

Auch in pddblsam gehört päd zu pas- „fessel". Der zweite 
teil der Zusammensetzung ist etymologisch unklar. Nach Roth 

22* 
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wäre °visain zu lesen (vgl. Whitney, index verborum, b. 383) 
und dies mit lat. vincire zusammenzubringen. Dann bedeutete 
das wort etwa „fesselstrick". Die von Kluge Kuhn's Zeitschrift 
XXX, s. 561 gegebene erklärung geht von der oben wider- 
legten anname aus, dass „padbhi^ zu päd ^fusz' genügend 
bezeugt ist". 

S. 8 f.: Das Verhältnis von ar. aka- > ikä- und von -tjfi 

> -auas (nom. plur.), -wi ist nach s. *109flf. zu beurteilen. 
i vertritt idg. 9. Wegen ai. prthivi > pjihüs sei auf gr. rcevaog 

> taw^ verwiesen. 

S. 10, z. 20 f.: Wegen ai. iV > r s. noch unten s. *110. 

S. 10, note 1: S. jetzt verf., Bezzenberger's beitrage XVI, 
8. 261 «. 

S. 11, z. 2ff.: Anders über v^ti^a- etc. Geldner, Bezzen- 
berger's beitrage XIV, s. 11. Aber der hinweis auf r^j<^ ^ 
hasä RV. 8. 6. 2 und auf dharmaväka- im Mbh. hat mich von 
der richtigkeit seiner anname nicht zu überzeugen vermocht. 
vazdreng j. 46. 4 fürt allerdings auf eine idg. wurzel ^a'gih-; 
doch ist nicht gesagt , dass sie mit der in ai. vahati 'färt' 
identisch sei. Ich halte den ausdruck ciiahiä vazdrö für sy- 
nonym mit ur^aßö aää (j. 50, 6). 

S. 11, z. 17: Geldner, a. o., s. 14 erklärt sich gegen 
meine wiedergäbe von haipiä mit „ewig", übersetzt aber später, 
Kuhn's Zeitschrift XXX, s. 317 selber „bleibend". Vergleicht 
man j. 46. 11: ja^öi vlspäi dragö demänäi astaiq mit 49. 11 J 
drOgö demänS haipiä anhen astaiö, so ergiebt sich, dass haißiä 
und Ja^oi vispäi ungefar das gleiche besagen müssen. 

S. 11, note 2: S. jetzt Geldner, Kuhn's Zeitschrift XXX, 
s. 524. 

S. 12, z. 12flf.: Mein bedenken gegen Geldner 's neuerlich 
vorgetragene erklärung von av. aUö als ablativischen Infinitiv 
(a. 0.) bleibt bestehen. 

S. 13, z. 4: Zu V. 3. 24 s. jetzt Geldner, a. o., s. 522. 

S. 14 ff., no. X, XI : Zu ganz änlichen ergebuissen ist in- 
zwischen auch Johansson gelangt, Bezzenberger's beitrage 
XIV, s. 163, 165. Das betr. doppelheft ist mir erst nach ein- 
sendung meiner aufsätze zugegangen, im juli 1888. 

S. 16, z. 3: Das r des lat. ver „früling" erklärt sich 
selbstverständlich, wie das von honor neben älterem honoa^ cf. 
Brugmann, grundriss I, § 569 anfti. 2. Nachträglich fand 
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ich, dass schon Brugmann den engen Zusammenhang des 
lat und anord. worts wenigstens als möglich bezeichnet hatte; 
a. 0. § 570, anm. 3. 

S. 16, z. 17 ff.: Anders urteilt Brugmann über lat si- 
nister; rhein. museum XLIII, s. 399 ff. — Ebenda wird die 
Zusammenstellung von gr. agiatsoSg mit av. vairiastarem ab- 
gelehnt. An eine ursprüngliche digammirung des griechischen 
Worts sei nicht zu denken. Soviel ich weisz, ist aus dialekten, 
welcl^e das digamma noch schreiben, aQiateQog nicht nachzu- 
weisen. Bei Homer aber kann das digamma in diesem worte 
keine Wirkung äuszem, weil ja die vorhergehende silbe 
immer in der thesis steht. — Übrigens könnte das wort doch 
auch durch volkstümliche deutung lautlich an agtarog ange- 
schlossen worden sein, eben weil mit dem wort „links" der sinn 
des guten verbunden wurde. 

S. 16, note 2: Ich halte lai sine und pote für instr. sing. 

S. 17, z. 2 ff.: Wegen der arischen lokative auf -aus. noch 
unten s. 185 f., 215 ff., 241, no. 7 und Caland, Kuhn's Zeit- 
schrift XXX, s. 539 f. 

S. 19, note 3: Zu av. frapteregät- s. J. Schmidt, plural- 
bildungen, s. 161 ff. und verf., Bezzenberger's beitrage XVI, 
s. 275 ff. J. Schmidt leitet frapteregatqm u. s. w. aus einem 
thema auf ant- her und bemerkt dazu ,fant- als sekundärsuffix 
belegt Justi, § 321". Aber Justi sagt an der angefürten 
stelle doch ausdrücklich: „affix ant- (aus ^ant- entstanden)", 
und die gegebenen beispiele enthalten in der tat alle ^ant- 
(vgl. dazu verf., handbuch, § 85 anm. 2, 89 b), ausgenommen 
aSirapwastemö , wozu jedoch \raPwemnahe zu vergleichen ist; 
^raßwant' muss also als partizip eines denominativen verbal- 
stamms gelten; s. verf., Bezzenberger's beitrage XVI, s. 262 
Auch der Superlativ ^raßwüta- setzt ein praesens *iraßwaiti 
voraus, wozu er nach dem muster mairiäta-, bairiSta > maraiti 
baraiti u. a. m. gebildet wurde. Es gibt kein sekundärsuffix 
ant-; ich halte es also gar nicht für 'augenscheinlich', dass 
frapteregät'' denominativ ist. 

Dass das ä solcher avestischer wörter wie J^ny^Uäy dreg- 
uäit$ neben dreg^atafUä „durch die rhythmischen Verhältnisse 
der formen herbeigefürt" sein soll, wie a. o., s. 171 f. ausein- 
andergesetzt wird, will ftiir durchaus nicht einleuchten, dreg- 
uäüf enthält drei lange silben, hat also gar keinen rhythmus. 
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Wol aber kann ich es mir denken, dass aus dreg^aits C U^(^0 
beim antritt einer enklitika und etwa dadurch veranlasster Ver- 
schiebung des akzents auf die folgende silbe die form dreg- 
uatcatcä C^tailca) entstand *). Eine andre erklärung, die 
J. Schmidt ebenfalls als möglich bezeichnet, lässt das störende 
-äi- vom neutrum her übertragen sein. Das wäre, unter 
mancherlei weiteren Voraussetzungen, bei einigen formen denkbar. 
Wie steht es aber z. b. mit (hakaß raokanhqm) fragrätö „(gleich) 
nach dem erwachen (des frülichts)", v. 18. 16? Vgl. auch 
noch ai. padäti^, verf., a. o., s. 277 n., oben s. 114; wegen 
näpät ebd. Es ist meines erachtens J. Schmidt ganz und 
gar nicht gelungen, den satz, dass „altbaktrische formen mit 
'cU' nichts beweisen" (s. 170), zu erhärten. Ich bleibe dabei, 
dass das ä in dreguätä und anheben bildungen auf idg. ^ 
zurück geht. 

Dass die schwachen Stammformen der ablautenden nt- 
stämme vor vokalischem suffix „beliebig'^ -'Qt- und -^- gehabt 
hätten, habe ich nicht gesagt, und es ist das auch nicht meine 
meinung ; darüber werden ja meine auseinandersetzungen, oben 
s. * 109 keinen zweifei lassen. Das auftreten doppelter quantität 
in ein und derselben silbe eines worts muss einen bestimmten 
grund haben. Das ist allerdings selbstverständlich, wenn auch 
vorläufig dieser grund uns noch verborgen ist. Auf s. 205 sagt 
J. Schmidt: „Ob diese beiden tieftonigen stufen — [z. b. in 
ksl. öei'Ve-ro und öet-y-re] — gleich alt, eventuell an welche 
bedingungen sie geknüpft sind, ist nicht zu ermitteln'*. Die 
entschuldigung, dass wir noch nicht an den gränzen des er- 
kennens angelangt sind, muss auch für mich gelten. Wollte 
ich z. b. behaupten, es sei in der Ursprache zunächst so flektirt 
worden: t^posiients, tipos^intes, Uposy^T^täi, Upos\^'QJtsü, aber 
podydnts, pod^intes, podu^di, pod'^'Q.tsü (vgl. oben s. 195), 
worauf $ auch in die stammbetonende klasse eindrang, wärend 
es umgekehrt auch wieder durch t* ersetzt wurde, so yrürde ich 
einen beweis für die richtigkeit dieser behauptung allerdings 
nicht erbringen können. Ist aber J. Schmidt z. b. mit seiner 
erklärung der quantitätsdifferenz in ai. visdm und lat mrus, 
der Suffixverschiedenheit in gr. rjoatav und ncmtwv (Kuhn's 

Zeitschrift XXVI, s. 383) besser daran? Er muss selbst am 

t 

') Vgl. noch das nebeneinander von äb^ö und aitoiaska in jt. 10, 82, 
worauf Jackson, a hymn, s. 49 aufmerksam macht. 
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ende der letztem gestehen: „Beweisbar ist dies nicht^S Über 
die aufstellung von mehr oder weniger warscheinUchen hypo- 
thesen werden wir in solchen fällen niemals oder wenigstens 
so bald nicht hinaus kommen. 

Über das ä in ai. santi habe ich Bezzenbergers beitrage 
XVI, s. 277 gesprochen; danach ist das s. *122 gesagte richtig 
zu stellen. 

S.20, z. 17ff.: Wer naktatnl. 90. 7 nicht ändern will, wie 
vorgeschlagen, mag es als substantivisch gebrauchtes adverb 
nehmen; vgl. das petersburger Wörterbuch u. d. w. und unter 
divä. Zu J. Schmidt 's gunsten folgt daraus noch immer 
nichts. Vgl. auch s. 19, note 2. Auch J. Schmidt 's neuer- 
liche ausfürungen, pluralbildungen, s. 253 f. haben für mich 
nichts überzeugendes. — Sollte Pischel jene fassung von divä 
auch jetzt noch, wie Bezzenberger's beitrage III, s. 262 f. an- 
stöszig finden, so bitte ich ihn, das Grimm 'sehe Wörterbuch 
unter heute nachzuschlagen; bekanntlich ist heute auch ein 
instrumental, ebenso wie diva. 

Zur fiexion von ai. ndkt- vgl. auch Gae dicke, akkusativ, 
s. 177 anm. Auch er läugnet das Vorhandensein eines nom. 
sing, näktam für den rgveda, nimmt aber näkt- irrtümlich für 
ein neutrum. 

Übrigens, ob man das adverb ndktam „nachts^* mit recht 
für einen akkusativ genommen hat, ist mir inzwischen recht 
zweifelhaft geworden. Das wort steht hinsichtlich seiner be- 
deutung ganz allein; s. Delbrück, syntax, s. 184 f. Ich 
möchte jetzt in ndktam lieber den Überrest einer alten lokalis- 
bildung mit -am sehen, das sich zu -am in usräm, ksapam 
(oben s. 208), u§äm (verf., beitrage, s. 155), döfäm (oben 
s. 210) stellt wie v^rda zu usrds (oben s. 185) im gen. sing. 

S. 20 f., note 4: Mit ai. gmajä deckt sich das ap. zmaja 
in uzmajä. — Wegen der bedeutung der aja-formen verweise 
ich auf V. 3. 33, wo iäSaia und aj^ääe neben einander vor- 
kommen ; -aia aus -ai + ä und -^ aus -ai sind ganz in gleichem 
sinn gebraucht. — Zur betonung von gmajä etc. auf dem post- 
ponirten ä vergleiche man himjd „im winter" RV. 1. 34. 1, das 
aus kirnt (oben s. 36) + d hervorgegangen ist ^). 

') Abweichend aber hfdjä RV. 10. 78. 6 „im hencen", = hrdi + «. 
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S. 21, z. 7 ff.: Ebenso über gr. vi%a etc. J. Schmidt, 
pluralbildungen, s. 2ö6. 

S. 21, z. 1 y. u.: tnadhja könnte auch instrumental sein. 
Aber die betonung auf der endsilbe spricht mehr für die oben 
gegebene fassung. Für unannehmbar gilt mir Hillebrandt's 
erklärung, vedachrestomathie, s. 107. 

S. 22, z. 1 ff. : Ein schönes beispiel für die neubildung von 
„wurzeln** aus Zusammensetzungen ist gup- in gugupur RV. 7. 
103. 9 u. a. Es ist längst anerkannt, dass gup- aus göpäjdti 
„er ist vieh(^ö^-hirte (pä)** erschlossen ist, nach dem muster- 
verhältnis von z. b. musäjäti > mti#- u. änl. 

Zu s. 22, z. 22: Whitney, wurzeln, s. 174 fürt unter den 
nominalbildungen zu y2 gl „liegen, ruhen" auf: „-pa? B. +". 
Ist nisa- damit gemeint? Auf die gleiche erklärung ist in- 
zwischen auch J. Schmidt gekommen; s. pluralbildungen, s. 
2Ö5 f. Es bestätigt sich also, was ich s. 21, z. 21 ff. ausge- 
sprochen. Dieffenbach's Vorgang ist J. Schmidt offenbar 
unbekannt geblieben. 

Zu s. 22, z. 23ff: Zur flexion von nokt- „nacht" nach der 
i' und if-äexion vergleiche man auch die italische flexion des 
wertes für „band": lat. manrnn, umbr. manuve > osk. manim, 
umbr. mani. Das alte thema ist man-; cf. Danielsson, 
Pauli's altit. Studien III, s. 187 ff. Ich weisz wol, dass das 
oskische auch neben einander castrid und castrotis hat Aber 
irgendwo muss das durcheinander doch seinen anfang genommen 
haben. 

S. 23, z. 13: Statt pärentare ist wol überall '^tarem zu 
lesen,- s. die neuausgabe zu jt. 19. 1. 

S. 23 note: S. jetzt J. Schmidt, a. o., s. 207. 

S. 25, z. 6 ff.: Eine formenreihe mit ursprünglichem zg 
aufzustellen, ist nicht gerade notwendig. Man kann das Ver- 
hältnis von ai. gm-ajä zu gr. x^l^-^^ BXLch in der von Brug- 
mann, grundriss I, s. 3ö6 für dür-as > dvQ-a vorgeschlagenen 
weise erklären. 

S. 27, note 3: Man halte dazu jt. 13. 153. 

S. 29 c), s. 32, z. 21 ff. : Lokative auf -a = -^ sind femer 
av. hama v. 5. 10 u. ö. und zafna v. 16. 12. Hierüber an 
andrer stelle. 

S. 30, z. 21: ähan als lokativ zu nehmen ist falsch; cf. 
verf., Studien I, s. 104. (rir ist doch wol verderbt. 
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S. 31. z. 8 u. ö.: J. Schmidt, pluralbildungen, s. 98, 135 
polemisirt gegen die art, wie ich den ausdruck „starker stamm** 
gebrauche. Wo in der flexion langer vokal mit kurzem vokal und 
vokalausfall wechselt, habe ich der reihe nach die bezeichnungen : 
starker, mittlerer, schwacher stamm angewendet. J.Schmidt 
nennt z. b. nämän- einen „verstärkten" nicht einen „starken*'. Ich 
habe nichts dagegen einzuwenden. Vorziehen würde ich jetzt 
den ausdruck „dehnstamm'^ Wenn aber J. Schmidt seinen 
einwand so begründet: „Stark kann doch nur bedeuten 'un- 
geschwächt vor nachfolgenden betonten Suffixen'. Es gibt nur 
drei verschiedene klassen 'starker' stamme auf n, in indischer 
gestalt 1. dsmän-(am)y 2. ui^änf-am), 3. näma, ursprünglich 
1. -öfi oder -en, 2, -on oder -en, 3. -«w** — so kann ich dem 
nicht zustimmen. Man versuche einmal diese definition und 
terminologie auf die i- und ti-deklination anzuwenden. Die 
entstehung des schwachen (tiefstufen-, schwund-)stammes ist 
einigermaszen klar — doch vgl. z. b. ai. svädüs, ^dvg u. s. w. — ; 
warum jedoch im akk. sing, mürdhänam, aber ukfdnam 
erscheint, wärend die Wörter doch im nom. und instr. u. s. w. 
zusammenstimmen, davon wissen wir rein nichts. So lange wir 
aber darin noch nicht weiter sind, tun wir, denk ich, gut, in 
der wal der termini uns ausschlieszlich von den gesichtspunkten 
der praktischen Verwendbarkeit und der deutlichkeit leiten zu 
lassen. 

S. 31, z. 28: Das n in lat. unda und lit vandü' entstammt 
dem praesensstamm (ai. unaUf), wie der nasal in ai. jün, jün- 
gam, lat. conjunx; s. verf., beitrage, s. 87 n., J. Schmidt, 
a. o., s. 393 f. 

S. 31, note 3: Tomaschek, zentralas. Studien II, s. 24 
weist aus den pamirdialekten vää (mit ä/) nach. 

S. 32, note 5: Vergleiche auch gr. der /lapfOff; verf,, philol. 
rundschau 1889, sp. 386. 

S. 34, z. 2 ff. und note 1: Zu ap. aänaij s. jetzt verf., 
zeitschr. d. dtsch. mgl. ges. XLIII, s. 666. Zu udogdm 
üda^ate MS. 1 10. 16 vgl. Delbrück, festgrusz an 0. von Böht- 
lingk, s. 25. 

S. 35, z. Iff. : Vergleiche jetzt zu ycdga etc. Danielsson, 
gramm. u. etym. Studien I, s. 1 ff. und J. Schmidt, plural- 
bildungen, s. 365 ff. 

S- 36, note 5: Die gleichung lat. hlberntis = idg. ^gheimr* 
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oder *ghimrino8 bat inzwischen auch Johansson, Bezzen- 
berger's beitrage XIV, s. 163 (und 71) gebracht 

S. 37, z. 18 ff.: J. Schmidt, pluralbildungen, s. 388 ff., 
406 fürt ai. ak^- richtig auf einen alten os-stamm zurück. Ai. 
ak^dn verhält sich dazu wie iir^dn zu Mrm- (s. 34). 

S. 40, note 3: Ebenso ist av. zrü jt. 8. 11 =- 10. 55 irrig 
statt zrunö geschrieben. Die zeichen für u und n sind im 
bücherpehlevi bekanntlich gleich. 

S. 41, z. 6 ff.: S. jetzt J. Schmidt, a. o., s. 41. 

S. 41, z. 23: Ergänze: Av. sn&yiare > ai. snavä, sndvnä. 

S. 41, note 1: Die neuausgabe bestätigt meine anname 
nicht. Die richtige etymologie des sly. ßanuare gibt Jackson, 
am. or. soc's proccedings 1889, s. CXXV. 

S. 42, z. 11 f.: Zu RV. 10. 61. 9 s. jetzt Geldner, a. o., 
s. 524. 

S. 43, note 1 : Alüran. zurah- deckt sich genau mit ai. 
hurasiu hurasUlt-, das G rassmann richtig als „auf trug sinnend'^ 
gedeutet hat huraatcü- : hväras- = vipaälcü- : vepas-. 

S. 193, z. 16 f.: Vgl. RV. 8. 13. 16c: indr^ hapis- \ matir 
visö aräni^i :'. 

S 208, note 1: Wegen der vedischen gen. plur. auf -an 
u. s. w. s. jetzt Verf., Studien I, s. 117 ff. 

S. 209, z. 5 ff.: Man halte dazu gr.cwQiov „morgen^S d.i. 
„wenns wieder hell wird". 

S. 210, z. 4 ff.: Die neuausgabe hat zu jt 19. 44 dwumha 
one jede Variante. — Fr. Müller, wiener Zeitschrift III, s. 21 
sagt: „daozd . . ist von daoz- für davz', identisch mit dem 
altind. dips- abzuleiten, einem desiderativum vom altind. dabh-, 
ir. dab*'. Bekanntlich ist dips- im avestischen diwz- vertreten. 

S. 218, z. 4ff.: Vgl. noch ai. abhjäram RV. 8. 61. 11. 

S. 220, note: S. jetzt auch J. Schmidt, a. o., s. 213 f. 

S. 222, z. 3 ff.: Ein ganz änliches urteil über PischeTs 
erklärung fällt J. Schmidt, a. o., s 235 note. 

S. 227, z. 21: Einen vedischen infinitiv auf -äi eines re- 
duplizirten Stamms sucht Brunnhofer, Kuhn's Zeitschrift in 
sasvafcäf RV. 3. 33. 10. Mit unrecht S. verf., zeitschr. d. 
dtsch. mgl. ges. XLIII, s. 664 ff. — Die vedischen Si-infinitive 
aus <!Z-wurzeln wie pratitnäi habe ich oben absichtlich bei seite 
gelassen, da sie mit solchen wie av. fra^äkäi nicht verglichen 
werden dürfen. Sie entsprechen formell solchen dativen wie 
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av. ädäi j. 33. 11. Ai. pram^ RV. 9. 70. 4 neben pratinvai 
halte ich für eine jüngere bildung. Die altarische femininal- 
flexion einsilbiger es-stämme ist: -ä, -aw, -a (ai. pratidhu RV. 
8. 66, 4, av. ädä j. 4P. l)i), -ai, -äs (ai. gnäspdti^, apadhas 
RV. 2. 12. 3»), av. äkä), -am. 

S. 227, z. 3 ff. der note: Einen änlichen gedanken findet 
man jetzt bei Johansson, Bezzenberger's beitrage XV, s. 179 
n. ausgesprochen. 

S. 230, z. 31 f.: Es ist va^ane und zaze zu lesen, vgl. die 
Varianten in der neuausgabe zu a. i. U. 

S. 234, z. 17 ff.: Man vergleiche zu den arischen infinitiven 
auf 'dhiäi die griechischen auf -ad^ai und deren erklärung im 
rhein. museum XLUI, s. 151 ff. 

S. 235, z. 26 und note 3: Die änderung yon sly. ßräididiäi 
ist ebenso verkehrt wie die unten gegebene erklärung. Das 
wort zerlegt sich in ßräiq + diät, das i nach ö ist epenthetisch 
wie z. b. in taröidlti aus tarö + d °. Zur bildung s. ai. vajö- 
dhejäja und die griechischen a^at-infinitive, cf. eben. 

S. 238, z. 26 ff., 33: Streiche av. aiwiätse, die neuausgabe 
hat aiwiäitee. 

S. 239, z. 6: Zu v. 3. 25 s. jetzt Geldner, Euhn's Zeit- 
schrift XXX, s. 521 f. 

S. 240, z. 31 ff.: Neuausgabe: fraiaät^a, akk.-nom. plur. 
neutr. des gerundivs. 

. S. 243, z. 32 ff.: Wegen av. iairiqn s. Schmidt, a. o., 
s. 165 ff., aber auch verf., Bezzenberger's beitrage XVI, s. 275 f. 

S. 246, z. 32: J. Schmidt 's polemik gegen meine auf- 
fassung jener „kürzungen" (pluralbildungen , s. 313 f.) hat 
mich nicht zu bekehren vermocht, d^od f =- dev^) d märtje§v a 
RV. 8. 11. 1 zeigt nur, dass solche Verbindungen wie deve 
mdrtjesu im sinn von deve^u märtjs^u nicht gerade ungewönlich 
waren, daher denn nach dem vorbild devesv ä mdrtje^v d auch 
jene fügung gewagt werden konnte. J. Schmidt 's erklärung 



*) So trotz Geldner, Bezzenberger's beitrage XV, s. 259 note. 
vanuhl als instrumental za nehmen , bietet keine Schwierigkeit Von 
solchen anf -ja aus i-stäramen bieten die gatba's aach blos zwei : vnnhuj^ 
j. 33. 12, 5L 10. 8. übrigens Tb. Baunack, Studien I, s. 355 n. 
*) Selbstverständlich ablativ: „der die kühe aus dem verliesz des Vala 
heraustrieb*^ 
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derselben, a. o., s. 308 n. scheitert an der doppelsetzong des a; 
ich würde ihr nur dann zustimmen können, wenn statt des 
ersten a etwa Ua oder vä stünde. Im übrigen verweise ich 
noch auf die s. 193 und 200 gegebenen beispiele, femer auf 
Studien I, s. 98 f. 

S. *98, z. 3fif.: S. jetzt noch verf., Bezzenberger's beitrage 
XVI, s. 266. 

S. *100, z. 13flF.: Vgl. dazu Danielsson, gramm. anmerk. 
I, s. 200. 

S. *105, z. 12 ff.: Die ungleichmäszigkeit in der gestaltung 
der leichten und der schweren reihen besteht darin, dass in den 
tiefstufen für e ö ebenso 9 und — eintritt, wie für « o. Wenn 
man die schweren reihen auf die leichten zurückfüren könnte, 
80 liesze sich darüber hinwegkommen. Das scheint mir aber 
vorläufig ganz untunlich. 

S. *106, z. 28 ff.: Zur anname von ein-, zwei- und drei- 
zeitigen vokalen vgl. Techmer's besprechung von Weber und 
Baranowski's ostlit texten in Techmer's Zeitschrift IV, s. 323 f. 

S. *108, z. 27 ff.: Zu d-aog etc. gehört noch das arm. dilc 
*götzen\ der plural eines idg. Stamms *dhss0'. 

S. *112, z. 11 ff.: Eine arische spur des doppeltsigmatischen 
aorists mit ses- steckt vielleicht in der avestischen 1. sing. konj. 
med, ränhanhf j. 28. 8. es- neben ds- (^ is-) steckt in den 
aind. formen me jagase, jatnasänds u. s. vr,; cf. Whitney, ind 
gramm. § 894 d, 89 f. 

S. *113, z. 29 ff.: Zu den arischen adjektiven auf 4n s. 
noch Spiegel, vergl. grammatik, s. 258 f. Die abweichende 
erklärung von Streitberg und Brugmann (s. des letztern 
grundriss II, s. 336) scheint mir den oben gegebenen beispielen 
gegenüber nicht stichhaltig. — Enthält auch ai. mahitia eine 
suffixform idg. 9n? Die anname von Collitz, Bezzenberger's 
beitrage X, s. 21 (und anderen), vor dem n sei ein m ausge- 
fallen, gilt mir für ganz unhaltbar, bhünä geht auf ein thema 
bhü^en- (neben bhämen-) zurück; vgl. unten s. *132 zu den 
Wörtern für *name'. 

S. *113, note: Man vergleiche dazu den Wechsel des femi- 
ninen ti' mit iti' und ati-; Whitney, a. o., § 1157. 3, verf., 
ar. forschungen III, s. 32 note, Geldner, Kuhn's Zeitschrift 
XXX, s. 520, oben s. 245 unter 5. S. ferner die nachtrage zu 



K. Geldner Avestä mrft = vedisch mlä »^gerben^^ 349 

8. 8 und 9; dazu lassen sich noch av. spaftiniä > ai. avHana 
u. a. m. stellen. 

S. *120, z. 3fiF: Zu gr. ae&Xov u. s. w. s. noch verf., 
Studien I, s. 122. 

S. *122, z. 21: Anders über gr. %6a^og Froehde- 
Solmsen, Kuhn's Zeitschrift XXIX, s. 123, 329. 

S. *122, z. 34: Zu ai. santi s. oben s. *343. 

S. *128, z. 26 ff.: Die dort vorgeschlagene erklärung der 
femininaläexion (gr. xwQä^ ^äv u. s. w.) ist meines erachtens 
entschieden folgerichtiger als die gewönliche. Der nom. sing, 
hat dehnung wie alle nom. sing. mask.-fem. one kasussuffix. 
Man berücksichtige noch die nom. dual., den arischen instr. 
sing, und die avestischen formen. Der lange vokal in ar. -äbhiä, 
-asu, gr. 'r]g>L u. s. w. ist nicht schwieriger zu deuten als das 
oi in av. -aiäu, -aibhii, gr. -otat u. s. w. 

Chr. Bartholomae (Münster-W.). 



Avestä mrä ^ vedisch mlä „gerben'^ 

Bei keinem yasht ist die ausbeute der neuen mss. ver- 
hältnissmässig so ergiebig gewesen, wie bei dem Ard-yasht (XVII). 
Selbst der richtige titel war bisher unbekannt. — Eine inter- 
essante stelle steht in Par. 12: 

aeääm aspdonhd bayefU9 

äsavö ravo-fraothemanö 

raom vdäem vdäayaflte 

mrdtem carema ÜiafijayefUe. 
„Ihre rosse werden gefürchtet; rasch, laut wiehernd fahren 
sie den schnellen wagen; ziehen sie an dem gegerbten leder 
(des Stranges)*^ mrätetn careina ist genau das vedische mW tarn 
cdrma „gegerbtes feil, leder", und was daraus gemacht wird. 
Vgl. cdrmdni mläiA'ni BLV. 8, 55, 3. Wörtlich heisst es: „ein- 
geweichtes feil". Das gerben geschah durch begiessen mit 
wasser, wie aus dem bild in QV. 1, 85, 5 ersichtlich ist: cdr- 
fnevoddbhir vy iindanti bhuma „die Marut begiessen den erd- 
boden wie feile mit wasser". Die bedeutung von tha/lij ist damit 
sicher gestellt: „ziehen, anziehen". Westergaard hatte einen ganz 
anderen text. 

ßerlin. K, Geldner, 
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Register. 



I. Sachregister. 



Ablaut: ablautsreihen der ar- 
spräche 105 ff., 345, im wurzel- 
auslaut 109 ff., im sigmatischen 
aorist 112; a. der germanischen 
perfecta mit erhaltener redupli- 
cation 1 23 ; ursprünglich vierfacher 
a. bei den neutra auf -o« (ag) 113; 
o:a 121 ff., a in der «-reihe 119 ff.; 
Wurzelablaut t .* u:e (a, o) 306. a. 
„zweisilbiger** wurzeln, besonders 
im Litauischen 216 f., Ver- 
mischung von altem f, l mit f , 
r im liit. 220. 

Avesta: erklärung des namens 
267 f. Farg. 3, 36—37 s. 268; 
19, 12-15 8. 269 ff.; ja^t 17, 12 
s. 349. 

Bedeutungsentwicklung: 98. 
159 ff. 164. 297. 299. 300. 302. 
307 f., 311. 313. 325. 327. 

Betonung: b. der «-stamme im 
Avest. und Sanskrit 150 ff.; 
einfluss der b. auf ^ (v) zwischen 
vokalen 180 f.; alter der äo li- 
sch en barytonese 180 f. Ver- 
hältnis des gestossenen zum ge- 
schliffenen tone im Litauischen 
219 f., entstehung gestossenen 
tones im Lituslavischon 227, 
im Lit. 224. 

Bh&9&: begriff der Bh. bei Pfii^ni 
55 ff., 63 f.; die Bh. eine lebende 
spräche 65 f., 71. 

Conjugation: sigmatische und 
doppelsigmatische aoriste der Ur- 
sprache 112. ij-aorist im Grie- 
chischen 53. Latein, verba 
auf -are 50 n. und -er« 53; per- 
fecta auf 'VI 233 n. Germani- 
sche zweite schwache conjugation 
50 n., dritte ^at->conj. 49 f., im- 
perativ derselben 6 f.; das 
schwache Präteritum 1 f., 7 f. n., 
227 ff., das Präteritum der prä- 
terito-präsentia 243. Conj. in 
lettischen dialecten 279 ff- 
Mediale formen in activischer Ver- 
wendung 231 f. Personalendungen 
des sing. med. präs. und perf. in 



der grundsprache 239, im Skrt. 
237, 239, im Germ. 237 f., im 
G riech. 240 n. , der zweiten 
person sing, präter. im Germ. 
242 f.f der zweiten pers. sing. ksl. 
-«, lit -tY-*V 232; dritte pers. 
pl. der historischen tempora im 
Griech. 330 ff., Thessal. 334 ff. 

Consonanten: ausfall eines h 
zwischen zwei vokalen im Avesta 
153, 155. Armen, y aus t 
zwischen vokalen 95, x aus kh 97. 
Ausfall von a zwischen q und 
consonant 304, doppelte liquida 
in der äolischen dichtung ver- 
einfacht 179 f.; (f/u zu fiv 171 f. 
Anlautendes s neben tv im Got., 
Ksl., Lit. 126 n. Kelt. d für t 
nach verlorenem nasal 298, t für 
t-t 298, für tv 299. Abweichender 
consonantismus in lett. dialecten 
274 ff., vergl. vokale. 

Declination: t- und u-decl. bei 
demselben stamme 344, decl. der 
n-stämme im Armen. 92. Eigen- 
namen auf "xUag im Thessal., 
xXiag im Boot. 113. Decl. in 
lett. dialecten 277 ff. — Nom. 
sing, der part präs. auf -wf 337 ff., 
gen. der u-stämme im Avesta 
auf ^aoi bei betonter, auf -««* bei 
unbetonter endung 146 ff., gen. 
auf ät im Avesta 152 ff.; dat. 
der o-stämme in der Ursprache 
10 f. und im Germ. 13 ff., 33, als 
orts-adverbium 15 ff.; dat. der ä- 
stamme in der Ursprache 20 ff., 
im Got. 20, im Ahd. (-u) 34; 
loc. der ä-stamme in der Ursprache 
23, im Arischen 21 f. Instr. 
der ä-stämme in der urspr. 24 ff., 
ausdehnung des abl. in der urspr. 
28 f. Nora. pl. masc. der adjectiva 
im Got. 4 f., im Ahd. 33, im 
As. 41. Pronominale decl. im 
Germ. 20 n. 

Dialecte: reinäolischer d. mit ar- 
chaismen in der lesbischen 
lyrik 177 ff. Darstellung des lett. 
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d. an der mittleren Abau in 

Kurland 271 ff. 
Eigennamen: zur bildung der 

griechischen e. 113, 175 f., 

208. 
EnclisiB: skr. mä, iva, av. mä, 

thwä neben betontem mam, twäm 

22 f. 
Glossen: altirische g. in Turin 

134 ff., in Rom. 138; altbret. in 

Rom 138 ff.; angelsächs. prosaund 

g. in Rom 144 f.; ahd. g. in Rom 

145 f. 
H e 1 i a n d : Verhältnis des codex 

Cottonianus zum Monacensis 36 ff. 
Inschriften: über die spräche der 

ÄQoka-i. 86 f., 90; zu den ar- 

givischen s. 174 ff. 
Lehnwörter: iran. im Armen. 

101, griech. im Armen. 101, 

lat. im Altir. 138, im Bret. 

140 f., halt, im Slav. 327. 
Lexikalisches auslett. dialecten 

284 ff. 
Neutrum: neutrale function zweier 

feminina auf 5 im Pfili 256 f. 
P&nini: entstehung und zweck 

der grammatik des P. 62, seine 

sprachquellen 66 ff., 70, seine 

zeit 90. 
Pehlevi-vendidad übersetzt und 

erklart: vd. 1. 1 (4) s. 264 f.; vd. 

7. 3 (4) s. 257 ff ; vd. 7. 4—5 

(5-6) s. 265 f.; vd. 7. 11 (27) s. 

266 f.; vd. 7. 52 (136) s. 259 ff.; 

vd. 13. 12 (38) 8. 263 f.; vd. 16. 

7 (17) s. 261 ff.; vd. 19. 12, 13, 

15 s. 269 ff. 
Präkrit: eindringen des P. in die 

BhS9& 60 ff., entstehung der P.- 

grammatik 90. 
Sandhi: -at< im Skr. s. 22, 233 n. 

'öi und 'äi im Ital. und Germ. 

B. 20 f.; -am, -an, -ar im Ari- 
schen s. 22 f., 25 f. 
Sanskrit: das S. Pfininis 74 ff., 

kritik früherer ansichten 80 ff. 
Suffixe: -viti neben -men 132,348; 

•'fiO'^ -ano', 'Bno-, 'Onth 101, -elo' 

301; skr. -in gleich av. -tin 113; 

abweichende form von s. in letti- 
schen dialecten 281 f. 



Svarabhakti im Skr. nur hinter 
Y nach vokal vor consonanz 116. 

Syntaktisches aus lett. dialecten 
283 f. 

Yeda: vorvedisches im V. 244 f. 
Rgv. « 1. 89, 8 s. 255, 1. 118, 
7 s. 245, 6. 48, 21 s. 251 f., 7. 
68, 5 s. 245, 7. 69, 4 s. 245, 7. 
76, 6 s. 251, 8. 73, 3 s. 247. 

Vokale: v. der Ursprache 105; 
doppelte o (o und ^) der Ur- 
sprache im Armen, bewahrt 96, 
103; ausspräche des altpers. au 
100, des griech. (u 100 n.,_de8 
a 1 1 br e t. tf 144. Über t, «, f , f , wi, 
n 130, 218ff., r, f, m im Halt, als 
tir, uL, um 214 f., 218, 221. Ar- 
men, a aus silbenbildender liquida 
oder nasalis 91 f., 96, gleich o 
der ö-reihe 96, nicht gleich o der 
«-reihe 93 f., 96 ff.; armen, ai 
für idg. ai 94, « für oi 94 f., oi 
für ofi, eu 99 ff. Nasalis sonans 
im Griech. 334, als iv oder tf» 
geschrieben 334 ff., « sonans {jlq) 
336 ; das gesetz der vokalkürzung 
vor i, 1/, nasal, liquida + muta 
(329 ff.) ist jünger als der abfall 
des r im absoluten auslant 329, 
339. Lat. u aus o (t)^ immer 
vor m -f- vokal 312, o vor li zu t 
317. Auslautendes indogerm. 
-ai in einsilbigen Wörtern im 
Got. (Urgerman.) als -at 3 ff., 
im Ahd. als -? 27 ff., im As. als 
-5 40 f. ; in mehrsilbigen Wörtern 
im Got. als -a 7 ff., im Ahd. als 
-a 33 f., im As. als -a 44 f.; 
secundäres auslautendes -ai im 
G ot. 4 f. erscheint als -e im Ahd. 
32 f , im As. 42 ; behandlung des 
auslautenden -at im A gs. und An. 
47. -ot zu got. -«• 10 f., 27, ahd. 
-« 38, as. -e 44; got. -« in end- 
silben 13 f. Abweichender voka- 
lismus in lett. dialecten 277 ff. 

Wortbildung in lett. dialecten 
281 f. 

Wurzel: nenbildung von wurzeln 
aus Zusammensetzungen 344; 
vergl. ablaut. 
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Sanskrit. 
aknd8 123 
aeyäte 123 
ant 215 
d'dhäyi 131 n. 
adhxmahi 131 
dnedyas 116 
apa 148 
amt^t 112 
dram 111 n. 
ara<f 111 n. 
ara^ni Hin. 
arna8 313 
orptpan 117 
dvasät 319 
avcMtir 319 
am 215 
ulokds 115 f. 
ünam 100 
rtä 316 
r6Ati 91 
Oman 245 ff. 
kar 252 n. 
kavi 307 
A:avya 307 
ibäiic? 221 
kära 252 n. 
^tfAi 317 
kürcd 216 
krddate 303 
Artnämt 142 
gandhana 309 
gandhdyati 309 
^aya<« 309 
^tr 114 n. 
^^ma 215 
^wr^a 219. 221 
gxhhxtds 131 
^o^iAä 321 
gola 321 
^o«a<« 309 
^/äna 142 
cak^ 804 
carÄr^t 252 f. 
jarimd 131 
ya//?a^t 311 
jihmdB 116 
/trrwf 218 ff. 
jugupftr 344 
Jma^a 343 
tdtamas 114 
tamisra 217 
^^<»A;«a^e 325 
<tm»ra 217 
^»Vei« 91 



II. Wortregister. 

<fWAa 218 ff. 
<tffö 221 
iuvi-kürmi 215 
tuftuvShsaB 251 ff. 
^Mfnim 326 
<pa;&f 166 
ivak^as 166 
tvoftar 166 
<2aJAi' 239 
<fö«nya<t 122 
<2nH< 114 n. 
dürva 217 
JrtiA 324 
<2At<ci« 131 
dhenä 131 
<2Amä<a 215 
dhmäpayati 216 
dhmäyaU 215 
dhrdf'ati 324 
c;Ar4;a« 324 
dÄr«;' 824 
tui^am 343 
nakhdm 133 
n<M<a 117 
näma 182 
mdrf« 116 
nidänas 116 
mV2^ 116 
m'nii^««« 116 
ninidur 116 
nindanti 116 
pddarbhis 839 
paabxcam 339 
padhhif 339 
/jrfiwre 308 
panastri 308 
jia?<<« 1 14 n. 
padätU 1 14 n. 
pa^yati 119 
^t 103 
piccha 325 
picchorä 325 
piccholä 325 
prastha 301 
öAur^i^t 310 
5Aurüdnt 310 
^Aünä 348 
6Ä«Vm 310 
&Vn> 310 
&A'(5^a 100 
majmdnä 120 
mänavd 308 
m<7^A 142 
malind 216 
mahina 848 



müriKf 219 f. 
mr^i 162 
meghd 95 
meAa 95 
m/ä 349 
rdmbhate 303 
ra«a<t 215 
ra«ato 215 
vo^ati^iM 124 
vd;p«a« 297 n. 
varftnan 304 
voAftt 249 
9««fu 119 
voAa« 249 
vöAiftAa 249 
vüitam 319 
vinmahi 319 
VTfan 304 
fä<l 297 
pamt 114 
cactuiür 121 
pimf 114 
p^ra« 91 
Claras 91 
cue 169 820 
puc^A 169 
ptiM 169 
furüdhas 1 15 f. 
puf 169 
crtMti 217 
poA^a 169 
poA:^ 320 
fo^ 169 
samptcyati 320 
«ar^a 160 
«ar/'a^t 303 
«a/tVd 217 
tö 319 
«an<t 348 
sidhyati 305 
«tnam 114 
Mm<i 114 
ardati 117 
sumdt 115 
«tif<inas 115 
«tiAtia« 131 
»r/d^t 160 
9rfti 160 
«A:Ä(iZa^t 97 
atükä 320 
sphurja 214 
sphürjati 214 
sphürjdyati 214 
hdvanam 101 
Aa«ana 889 
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hdsta 327 
hasra 339 
hidä 326 
hitlatt 326 
hJda 326 
h^daii 325 

PSli. 

labbhä 266 f. 
9aAA:ä 256 f. 

Iranisch (Avestisch 
unbezeichnet). 

päz. aitüista 267 
ana 121 
ap. abaita 267 
päz. awestä 267 
öA-A^ümm 120 
uzdaezem 95 
ap. uzmaja 343 
gaonem 101 
zaurt^a 132 
np. zarmän 132 
np. 2art>än 132 
zcip^a 827 
SMraA- 346 
zöizkdista 326 
^a^Amö 92 

thanj 349 

ap. <2a«^a 327 

drt^ 324 

dreavätä 842 

nadentö 116 

np. MtfÄÄöf* 97. 133 

pebl. 9iäA;ÄMn 97. 111 n. 

nifta 116 f 

/mAaciAati^i 117 

pehl. nitined 117 

nishidhaiti 117 

msHidhöis 117 

mima 132 
frapterejät 341 

bräiüirya 156 

7nrä 349 

yaozaiti 100 

rätayö Hin. 

räna 215 

vairyactärem 341 

paiW 217 

cairya 217 

Xarezatl^t 160 

Aamö 114. 180 

hna^nem 115 

Ossetisch, 
nix 133 



Armenisch. 
aiVnu/ 93 f. 
aA;n 93 f. 96 
aiu^« 100 
a7n5 91 
anun 92. 132 
anurj 93 f. 103 
arbaneak 91 
arbenal 91 
orör 93. 97 
a^amn 93. 97 ff. 
ateal 98 f. 96. 129 
böte 99 f. 
co/r 92 
caneay 91 n. 
coiT 97 
dail 94. 131 
(i^z 95 
dik' 348 
drand 91 
Man 93 f. 103 
gan 92 

garun 93. 118 
<7^^ 95 
gini 94 
^iier 119 n. 
^fitom 94 
goin 101 
Äo< 102 f. 129 
hum 92 n. 
ii 119 n. 
'»^ar 91 

jönel 98. 97. 101 
;;;a>lm 92 
kov 102 
/fu/ 92 n. 
kur 92 n. 
Ai'oir 95 

lapel 120 
%ana/ 123 

lots 99 

ma^t7 96 f. 133 

malern 91 

m«<7 95 

niez 95 
/>*otV 99 

ian 92 

sar 91 

«flfn 91 

sirt 119 n. 125 

«pa«6/93. 118 f. 

Sun 92 n. 

8X4Üel 97 

«am 106 

toffn 93. 118 

tttr 106 

«•an/r 92 



Beitrtge z. kunde d. indg. spnehen. XVII. 



unatn 100 
vard 96 
vat*sun 93. 118 
yareay 93 f. 103 
yoh 99 f. 
yön 101 
yönt 101 

Griechisch. 

aeol. d 211 
^ya/Liia/n(uv 171 
aSfArßog 122 
af^^Aoy 120. 349 
a«(ra 119 
Pfarre 245 
aiSiofiai 318 
«rijTOff 313 
^r^*| 176 
atfiaatd 318 
a/^o; 318 
axcrxi/r« 328 
dxaxui (Hes.) 327 
axttxUn (Hes.) 329 
dxaxfJ^ivoi 123 
axöv?7 93. 103 
ax^o; 123 
Äxoijnj 328 
äkr^i 813 
aAAoyrorro; 328 
dfjtaQvyrj 217 
ara 121 

kret. ttVttiQog 108 
«ya^ 103 
«yjjjß» 187 
dt*uvvfios 132 
ctTT^Ua 317 
dmvdaactTo 120 
a;ijjrijff 313 
«TTO 143 
aQaßos 308 
agayfia 303 
«^aC(» 217 

aoaacTiu 303 

aool. Zi^i 177 f. 

«^AOTf^o; 341 
jiqoriya 175 

a^or^oi^97. 111 

dQQdßa^ 308 

dQQaßdaaia 308 

aQjios 317 

a^;^ai 123 

^^axcrAa 176 

aaxi/^ff 138 
l4afxrj[T0£ 171 

aaTTcr^ayo; 214 

doTQdßfi 303 

«arv 119 

aeol. ai;« 213 

23 
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avQiov 846 
ßdxrai (Hes.) 320 
ßuTuriQta 320 
ßttXTQOV 320 

ßaaxtUvta 309 
ßdiia 316 
ßißQtoaxto 215 
/9;icro 332 f. n. 
/}i^rra 321 
ßXimiv 166 
^oi;ff 102 
yavAo; 321 
^//ioi 322 
yiQovoi 214. 222 
yjiuiacti 321 
yXa/nwv 321 
yrcOTOff 323 f. 
yQovd^osJ^Ql 
aeol. y^vT« 213 
yvtis 321 
yuAtog 321 
y(u^i/rd; 213 
SaxQv 299 
cToroff 108. 313 
cfifcrij« 124. 128 
(ffir (Hes.) 321 
SifAViov 172 
(fMfffcrxai 121 
SfXik\2% 172 
Soj[fA.6i 116 
^yXiXvg 119 n. 
Morr^ff lesb. 98 f. 
f&etQa 310 
^^roff 311 
«? 127 
€?« 312 
f/a^^vdf 118 
€2&aq 305 
ff^Qi 313 
^^(Tij 305 f. 
ffjLTiaiog 307 
int^evaai (Hes.) 321 
imnktog 331 
^^/»fti 313 
^(}|ua 304 
^<r<r/ 127 
€v&vs 306 
«üy*ff 100 
£i)aNri7( 129 
iyis 119 n. 
^xor 319 
fiyayov 116 
9iux 312 
&ayio 310 
S^€f4€Q6g 323 
^€dff 108. 348 
^adfisvoi 108 
^i/oaxöo; 307 



/(f^i/(u 126 

rCw 117 n. 

%t 319 

f^ayfr^; 305 

i&aiyevris 305 

/^vrw 305 

i>i/f 305 

id^vta 305 

ff 299 

föfia 305 

faoc 306 

?flroff 305 f. 

larog 304 f. 

kret. rrror (Hes.) 335 n. 

kyp. x«, xttT 173 

xacToff 109 n. 

xa/(u 168 

xaxos 106 n. 

kypr. xag 172 f. 

xdaafios 171 

xaaavto 210 

JTaaTcu^ 121. 122 

xora 173 

xfXiMQavaM 169 

X6«<yat (Hes.) 168 

xeSvoTUTOi 108 n. 

xcr« (Hes.) 167 f. 

xtxaSfiivog 121. 122 

xixadov 297 

Kila^oi 175 f. 

xf^adg 216 

x/^kToc 23 n. 

xevd^os 313 

xcökfi^ff (Hes.) 168 

xi^ScTtti 109 n. 

xijSog 109 n. 

xfjQ 119 n. 125 

xiji« (Hes.) 167 f. 

delph. xij vttv 166 f. 

xrito^rjg 168 

xjjcüijff 168 

Klety^vfis 170 

xAard; 170 

xXiofÄai 170 

lak. J^Aijrixof 170 

ark. Klrp^lTina 170 

kypr. ÄlijTayd^f 170 

ark. KXrixiag 170 

xraffaAJlQi 302 

xyoiff (ur 302 

xo/w 307 

xotaxtti, (Hes.) 168 

xo/nc (Hes.) 168 

xotoXrig (Hes.) 168 

xotfoaajo (Hes.) 168 

xovaßos 221 

xo^'/c 301 

xowito 307 



xoTiro) 309 
xoQ&Ua 322 
xoafjLog 122 
thess. Kovi^iog 183 
xgaalvw 214 
x^^ifxvov 306 
xQTinis 214 
xr«/ff 315f. 
xrrjSwv 316 
aeol. Xoi^rUiOf 183 
xaNy>df 309 
Aaaxft) 121 
Aa(m} 306 
latpvaaoi 120 
Jl«;if»'Off 165 
i««;^«!' 162 
Z£A(^/t£yof 306 
A€;r/ff 306 
Act/xdc 99 
AivxoavQoi 176 
i^/u»j 217 
UXalofAtti 306 
Ao^o) 123 
Ao;Tdc 306 
/uail^axdc 314 
//ax^d; 299 
fjLaQalv<o 222 
fiiaQaafiog 222 
fiaQyalvti) 162 
fiaQyos 162 
el. fiaargdat 169 
/naOTQlai (Hes.) 169 
aeol. fxaxTifAt 205 
/u^yaff 120 
/im«! 308 
/nsQy^Ui^v (Hes.) 162 
Miafianf 171 
fieaofjivfi 172 
fAerafifoviog 314 
fivrjtoi (Hes.) 172 n. 
/uvo/cr 172 
fii'^ 172 
fiolvvo) 217 
fiwvvxag 133 
va/oiv 120 
fa^t^ai 316 
oyxoff 123 
oy/ioc 122. 322 
dcf^ij 102 f. 129 
dJoi5f 93. 98 f. 
odvaaad^at 93 
ddo^ 98 f. 
dfi?x€rff (Hes.) 320 
oMav 93 ff. 
oiMoff 94 ff. 
o?xrof 123 
oixTQog 123 
OKTTOg 305 
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oxoig 123 
oXoTirto 806 

oXoifVQOfJLttl 217 

ouoxrig 112 
ov 121 
ovaQ 103 
ow«(>off 93. 103 
ovofxa 92. 111 n. 132 
ovvxa 97. 111 n. 133 
oqyäv 91 
d^yij 91 
oQvfiaySog 303 
oQx^fAog 123 
offcre 93. 96 
oi/oTcc 123 
Sifiaa) 322 
Tra^ijcüv 807 
/Zatwr 307 
naXaxrj 161 
naXkaxlg 307 
7r«Ua^ 807 
Trailof 161 
Tra^a 216 n. 
naQaißojfig 17 
Tia^of 17 
naQavtt 128 
TTttO^W 308 f. 
Troravij 119 
;rai;ai 310 
niXavog 216 n. 
7r/r^of 308 
niQ^io 137 
aeol. niaavyyog 210 
Tiufavaxm 309 

TliÄ^ 171 

kret. ;j;i^«ff 171 

ark. ttAoV 170 f. 

71 XouTog 301 

7101 173 

nolvqtqctOafjLmf 171 

noQTis 304 

no{HfvQ(a 810 

nqmr^g 316. 317 

n^into 317 

7r^oai}V^C 313 

Tfreilcov (Hes.) 214. 317 

TTi'^xdoc 307 

^ivdv 804 

^/bv 304 

(r«yi}V6i;Q) 140 

aayfprri 140 

ad^a 128 

aa^i}; 123 

S^t^an 322 

a/tt»' 186 

axaniq^a 809 

axaffog 122 

orxoJlM?; 137 



axonita 307 
axfanro) 309 
aoifog 123 
OTvnna^ 320 
arvTincTov 320 
OTvnnri 320 
Z^i/^M» 176 
cfifdlttS 310 
atfaoayifo 214 
axaiwv 120 
<r^aCc^ 120 
raydff 165 
xaaata 165 
xixfJLtoQ 804 
rfilc^a 317 
rciliieatfai 317 
T/A*og 817. 322 
T/Aoff 317 
HQX^og 819 

T€tVX€lV 166 

r(}dni(a 120 

T^aortct 218 

delph. r^ixrci;ay 166 £P. 

TQixJoia 167 

T^lTTVa 167 

rvxo; 166 
Tvilij 301 
Tv^oi (Hes.) 822 
vyy€/uoff 822 
vTT^e« 318 
V7r£^; 818 
vtfardff 819 
(piQ^aßiog 823 
^avoi 800 
^^/rw 300 
^A/of 809 
(fi3irjva(f,og 309 
(plt^da 309 
^i^Qi 809 
^Ao^oi 309 
(foZrog 123 
(polxog 163 
yov« 167 
tpqvdaaofJLai 310 
jt^a/Jdff 322 
X€Xi6(üv 309 
aeol. jjf^Avyya 213 
/daro^ 93. 101 
XQ^ULnC^io 216 
XQofia^og 216 

l//€MX^ 167 

1/^ota 167 
i/;i/at 167 
ijf;i/rat 167 
(tfA^yi? 140 



LateiniBch. 
a5 143 
actf« 123 
a^^er 123 
aemulus 216 
a6«/a« 312 
ae^^tf« 312 
aper 120 
arWfer 123 
arhutus 310 
arM« 121 
arü^a 805 
audeo 120 
ai^er 310 
ai^ur 810 
auscuUo 123 
avigerxts 310 
&a/W 311 
5acca 820 
baculum 320 
ftae^re 128 
hubuleua 166 
&Ü/Ö 321 
Ättra 321 
&üm 821 
cadere 297 
cat76o 807 
cedere 297 
ceru« 215 
c/äde« 215. 302 
cläva 215 
c^/^ 303 
concüium 817 
corrigia 318 
creare 215 
cri(/tV2l 239 
cumr« 310 
culcita 216 
ct«pto 320 
curia 313 
d«(2i 282 
rf«/rtto 310 
defrutum 310 
delictus 162 
desiväre 319 
cloceo 121 
domäre 122 
0«ca 312 
/aÄcr 123 
/ofe 310 
fastiyium 138 
favönius 311 
/Srtoe 108 
/ecto 310 
/oe<2tt« 311 
/o«<«o 311 
/ro^ro 302 
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fraUlli 314 
fusterna 311 
graeulus 320 
gränum 216 n. 
grätus 216 n. 
hämtis 322 
hehes 309 
Ae/ru« 327 
hthernus 345 f. 
hirundo 309 
ti 238 
imägo 216 
imbecillus 320 
imbltere 128 
imitäri 216 
incokare 123 
inquinäre 310 
>6a 311 
jw6ar 311 
jMX^a 313 
/a6or 3U 
lahium 120 
labrum 120 
lamhere 120 
/avera 123 
limbus 814 
/imu« 314 
^</ut 121 
lustrum 306 
magnus 120 
man^tcu/are 314 
mo/^M 314 f. 
nÄr«« 124 f. 
nr7«t«« 124 f. 
necäre 117 
nocere 1 1 7 
nötnen 132 
oc9*t> 123 

oe^tMm 93. 96. 129 
oportet 316 
patulus 119 
pecten 315 f. 
j^cfc^e« 1 14 n. 
perceUo 215 
planus 216 n. 
po/to 143 
porcet 143 
joo^ 341 
praesto 305 
praestus 305 
procer 316 
proceres 317 
procum 317 
proptervus 316 
pumilus 318 
pümilus 318 
quattuor 120 
querquedula 214 



rec^tmlcM/um 806 
redimio 306 
reduneus 123 
rtca 307 
rictftttfm 807 
rtcu/a 307 
rüder a 318 
rumex 318 
rtip«x 309 
ruptco 309 
«aej90 318 
saepio 318 
«ca&o 122 
sce/ti« 137 
«co6t« 122 
Mro 319 
«tc(o 1 17 n. 
»ne 341 
sorbeo 91 
«or« 158 
specio 119 
«^«^i 232 
sttpäre 810 
sträatUa 803 
«u&(^o 306 
«u5»^u« 306 
«//5f//a 319 
subulcus 166 
sucula 318 
«t^cit« 319 
suesco 125 f. n. 
tö6eo 311 
tempus 165 
tenebrae 217 
tertnes 319 
titubare 312 
torrer e 91 
tumulus 301 
une^a 345 
unguis 133 
t^rfftts 91 
vadäri 120 
rö^to 319 
vä« 119 n. 
va« t?a(it« 120 
»ä^«» 124 f. 
K6«<ci 119 
VW- 118. 840 
m6ro 141 
vmo 316 

ürabrisch. 
nome 182 
nutnetn 132 
ocrem 123 
u^re 123 
vesklu 119 n. 



Volcsisch. 
arpatitu 119 n. 

V6«C^M 119 D. 

Oscisch. 

/It«n0m 108 
;taAa<2 128 
prüfaUed 112 
tanginom 123 

Gallisch. 
Bubnorix 828 

Irisch (Altiriach 
unbezeichnet). 

atnm 132 
atrcÄo»* 136, 137 
anö/ 111 

ara<Äar 97. lU. 121 
(i^ocA 298 
Äarr 188 
6r«c 298 
ftrecM 299 
brecMrad 299 
ör^ 302 
Tiir. caraim 140 
c«r(l 253 n. 
cerddchae 253 n. 
ciwd 29« 
nir. creidim 298 
cr6<tm 298 
nir. eruach 301 
cttiTccA 135. 137 
nir. rfÄ- 299 
nir. eite 29Ö 
e^ 298 
faitbim 298 
/aÄÄ 124 f. 
nir. /ÄtÄ 299 
/er^ 91 

torftrw«« 135. 137 
ya&at7 137 
nir. ^lo^ 140 
^ni<l 216 
nir. ^ro» 216 
nir. grümm 302 
nir. grinne 301 
nir. tVi^a 133 
^don 301 
meldcmh 315 
nir. mÄ- 299 
mrecht 299 
mrecktrad 299 
iwrfti 136. 137 
ro cAaru« 112 
roM 301 
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sein 303 

scith 300 

nir. serb 302 

Besca 114 

nir. slaidim 802 

slat 298 

sned 301 

mir. nir. taitnim 298 

<6^cA 301 

nir. triuilnech 140 

nir. tuitim 298 

<u^cÄ 301 

Gälisch. 

atotcA 298 
breac 298 
c9i0a<fA 298 
creid 298 
cruach 301 
cniachan 801 
crtitY 298 
0}<«a<;A 298 
/iiÄ« 298 
freitich 298 
roM 301 
searhk 802 
«^«tfn 303 
«^f^A 300 
sfiaidh 302 
«fiea(/A 801 
taitinn 298 
<ut< 298 

Manx. 
breac 298 
sharroo 302 
9A;ee 300 
«m|^ 301 
tuittym 298 

Kymrisch. 
akymr. anaei/ 111. 119 
hieu 293 f. 
5raen 302 
bräho 299 
6rycÄ 298 
ca« 296 f. 
cassau 296 
catr(i<2 297 
cerdd 253 n. 
cA«7«rtr 302 
chwys 296 f. n 
coddi 297 
crtf^ 301 
crwM 298 
dwfn 323 
akymr. e^tim 133 



akynir. enw 132 
^t«er^ 91 
gtüden 300 
^ti'y^A 299 
gwythen 299 
^u7y<At 299 
/ad(l 802 
Ihydhedig 803 
^^A 298 
üüh 302 
i/tic;(ie(; 303 
üuddedig 303 
//ttci(ito 303 
//uci(l 303 
magu 299 
ma/tt 91 
mi^6n 303 
nadd 302 
nacicit« 302 
nedd 301 
neddai 302 
IwaM 292 ff. 
mkymr. jöieu 292 f. 
rhamu 802 
rAo« 301 
rhtoys 302 
x/<i>< 298 

Bretonisch, 
abret. bline 139. Ul 
ftrcoc'Ä 299 
briz 299 
abret. car 140 
ehoxiero 302 
abret. condadlant 139. 

141 
abret. disprtner 142 
abret. guugoiuou 189. 

140 
abret. ^utiM^/ 139. 140 
abret. guuprtneticion 

189. 142 
abret. inmadau 189. 

142 
A<M 296 f. 
Aa«aa^ 296 f. 
keuz 297 
keuzeudik 297 
Aru|7<)/ 301 
abret. Liosmanocus 

138 n. 
/on 801 
m«Kra 299 
nedh 801 
ro« 301 

abret. sainis 140 
«amm 140 
«Ati^A 300 



skuh 800 

abret. torntrient 140. 

148 
abret. triolinoc 139. 140 

Gornisch. 

^ara» 214 
i/utVIen 800 
nedh 301 
^et0 295 
8k(th 300 

Albanesiscb. 
emci' 132 

Slaviflch (Kirchen- 
slavisch unbezeichnet). 

celjadt 317 

ciovikü 808 

cu/i 307 

dibri 323 

Jot/tca 93. 131 

draJMi 324 

(iraShi^t 324 

2ech. drik 324 

slk. driecny 324 

slk. drMÄ; 324 

^/mA;ö 221 

gradü 321 

^rä/o 221 

im^ 92. 132 

izgonü 92 

ye»t 232 

wr. klr. kiuiia 215 

poln. kula 216 

poln. Aiwi^ 216 

poln. kurp' 214 

^j9Ö 302 

Vkq 825 

maniti 314 

na$r«<t 133 

no«M 124 

5ech. piek 325 

/n>A;a^t 325 

^/u» 301 

slk. preatehovat 325 

Sech. preeWiovati 325 

prüekanife 221 

«amö 114. 130 

»/ot?<l 170 

«o«na 826 

nsl. sribati 214 

srufta^t 214 

BtrHa 215 

«v£Kr 826 

mo 326 
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tichü 826 
trzewik 214 
ti/lü 301 
veprt 120 
vrichü 304 
Müka 325 
Se/ttvr 827 
Sech. Mva 327 
artm<( 822 
mdq 321 
ZfV&t 310 
zmij 328 
zmy 328 
smya 328 
zorü 810 

Preussisch. 

a««at 232 
dumsle 215 
emmens 132 
emnes 132 
gandaras 225 
geeyse 1. geryse 225 
^/c2a 311 
grumins 216 
Qurcle 215 
Aurti?!« 216 
/m^ 325 
malnyx 808 
«^uW 215 
«uZo 217 
«u7tW5 221.224 
ett«9^«6 326 

Litauisch. 

dmÜnas 225 
an^t« 225 
5<^la« 225 
braszkHi 214 
6roA;«z^i 214 
burszkfti 214 
e^a^t« 810 
rftXi 220 
c2trf7a 218 
drägantas 324 
draikas 324 
drigantas 324 
clru^^;« 824 
dumples 215 
(lum^t 215 
<2u9*<t 220 
if/nw 225 
6«t 232 
6«A:a 312 
gabSnti 137 
gadinti 309 
gäinioti 218 



^^<2a 811 
^edu 300 
^e/^a« 224 
^em^M 309 
^<^«z« 225 
^irto« 216 n. 218 fi. 
jrro^t 214 
grumdfUi 216 
guinioii 218 
gidkszczoja 221 
^«rÄ/y« 215. 220 f. 
^wr^f 214 
^uso« 811 
%8zdrykeli8 324 
jäunas 225 
jeclfu^^' 81 1 
jüdinu 311 
jundü 311 
Aarv^ 216 
X;av<^et 807 
^»7^»> 817 
A;tnA;y^t 221 
Ai/d^t 216 n. 
zera. ktouna 215 
altl. kiünas 215 
krauju 301 
A;rava 216 
Ard^/» 214 
ATd«n»> 214 
kulka 216 
A;t«/0 216 
A;u&» 215 
kürkti 214 
^uri^e 214 
küHi 214. 216 
mdrgas 217 
tnelynas 217 
m^nkas 224 
mi/^at 218 ff. 
mmu 205 
mötiai 814 
mM/^f« 215. 216 
mu^vä 217 
mtdvinti 217 
»nun 217 n. 
mun^ 217 n. 
Uganda 309 
nd«M 124 f. 
num« 217 
ntf«zt«2^ 826 
pasigendu 309 
paUsüs 327 
paieida 827 
/ijfmä' 218 
;;e/na« 308 
pyplys 325 
;7/<^na« 216 n. 
praWsas 303 



pr&kuiü 327 
pürkszezoti 221 
ratna« 218 
raisza« 218 
mzu 318 
ru^f 318 
rtftniM 218 
ruiszas 218 
rüksztyni 318 
rupo« 309 
HTft^i 215 
«dmano« 217 
«^'tf 319 
«A^üra 218 
«%w 811 
«/o0ä 811 
«mii^a 310 
spilgä 810 
«p»ä;a 810 
spragHi 214 
spröga 214 
«pur^a« 214. 216 
«re6tu 91 
«r^iet 214 
sriSbti 214 
«^i^^t 325 
stigavone 325 
stygoju 325 
«^^ä^t 325 
«%«eu 325 
«uM 218 
8ula 217 
«tkri^t 214 
8za9za$ 325 
»za«i<« 325 
8Zt}hda$ 225 
«zurmat 217 
«z&JTl^'iw 325 
«zv^ztM 325 
tahaUti 312 
^or^i 225 
iykas 326 
esfA;o^» 326 
^2^A;tM 326 
itUaa 218 ff. 
^im«ra« 220 
tvanas 301 
<v»Wt 301 
uOni'ti 217 
fir5tn^ 215 
ur«^u 227 
urszezü 215 
urzt'i« 215 
urMMü 215 
^Ve^üTu 129 
vcu^ä'^t 120 
vandü' 345 
va«ara 118. 119 
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vSlnias 225 
vils 225 
vSUi 313 
vemiü 220 
vyhurti 141 
olmdyti 220 
Satzc^a 327 
iaizda9 327 
Sarclt« 321 
^iastU 327 
&»tV2ü^tu 327 
Set^^t 327 
Mvas 327 
20/t7e 827 
Mvys 327 
^y<^/<3 327 
^yml 221 
}H6gauti 322 
»rm« 216 n. 218 ff. 
mreii 310 
Hiugti 217 

Lettisch. 
(Die alphabetisch ver- 
zeichneten Wörter s. 
284 ff. sind hier nicht 
berücksichtigt.) 

dt^as 225 
dun» 225 
hldnas 309 
hlest 809 
5/r»^ 309 
brdkschä 214 
^ä/0 214 
6«r/(i 214 
dalkis 310 
dirtoans 217 
draguls 324 
clr^^a 324 
(lra^(f< 324 
e^r^A^a 324 
drigaUs 324 
druwa 217 
glemas 321 
^/u'm^ 321 
gurklis 215 
jutnis 216 
;tatt7<fe 310 
A;/a^ 214 
A^^m« 215 
^•tt^ 214 
A;ufo 215 
Atfn^«^^^ 221 
/4/<»<8 325 
/^y>i« 325 
Mß 325 
/4/cA4^ 325 
lumt 217 



mu;;;^ 303 
m^A;^ 303 
mur^ 217 
mt4/*cÄ« 225 
pifchulgusi 217 
^rA:«^ 825 
piksUlis 825 

pr;^e^ 325 
^r^^u 325 

pikstulis 325 
j^r^^cA«^ 325 
piukschis 325 
prüjam 216 
puisis 216 
rd« 214 
rupig» 309 
rupuls 310 
ri2^« 215 
spetigis 325 
sprägsm 214 
»prrf^< 214 
«pr^^it 214 
spur df es 214 
spurgt 214 
»^r/)<i^ 310 
stipumis 310 
«^^'6^ 214 
«t<^ 217 
«ilfUM 217 
swaigs 325 
«u7i/cA« 325 
swilpmsch 325 
«trtni^ 310 
fmaidfü 328 
^^/n<A» 326 
e^& 326 



erAki^ 326 
e^^•^l^ 326 
<im«ö 217. 220 
<M'm«cÄ« 217 
tt/a 215. 216 
urc^i^ 214 
wepris 120 
zi'twiks 308 

Gotisch. 
at><afi 313 
an«^« 313 
arhaips 91 
(fu^an 166 
/aura 17 
fraatjan 174 
/ra«/« 304 
^arcl« 321 
gatamjan 122 
gatiman 122 
gavidan 120 



Aatirt' 214 
Aa^M 296 
Au^jd 320 
irfrfy« 1. 237 
A^f^ra 303 
miluks 216 n. 
itamö 132 
razda 215 
«amn 14 n. 320 
sidön 306 
«A;a5an 122 
skapjan 137 
skaudaraips 318 
«^ttnY« 325 
timrjan 323 
pagkjan 123 
J^tA« 165 
pugkjan 123 
170 Jt 120 
t^aum 14 n. 
v«>an 119 
vopjan 318 

Altnordisch. 

6r«m 310 
«rto 217 
/Ictrt 14 n. 
/($Ae 164 
dögg 311 
^a/<;r 309 
^opa 321 
dardr 321 
^1^1 317 
heiti 237 
A/<M« 314 
Äwmarr 216 n. 
isl. Usta 314 
/M^r 302 
rymja 303 
«^Vi^r 163 
sordinn 218 
strodinn 218 
<amr 122 
pengill 165 
^ej(;a 311 
uor 118 

Dänisch. 
^M« 313 

Angelsächsisch. 

aes 312 
^y»"^ 144 
deav 311 
t^j/Je 33. 238 
dengel 165 
^o(le 238 
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flacor 164 
hätte 237 
Uaest 314 
Uidan 303 
hraetele 303 
hreof 310 
^^9^ 314 
räp 318 
sceolh 163 
sceoppa 164 
«toc0 306 
tf^tcca 306 

«^M<7C 306 

<tn« 313 
päwan 311 
ür^rcfe 307 

Englisch. 
hdly 174 
/ocÄ; 164 
Aa^^e 297 
nit 801 
rö«< 303 
8hop 163 

AltsächBisch. 
(Ieei6 238 

Äur 210 
^an 166 
<<n« 313 
watutm 216 n. 
tTtfnum 216 n. 

Niederdeutscb 
döbel 321 
fret 174 
^o«^0 307 
A;raA/0n 321 
kregel 321 

Niederländisch. 
W;W 313 
gild 317 
^rut> 313 
ralel 303 
romnieln 803 

Althochdeutsch, 
anu/ 216 n. 
/i« 312 
b^de 30 f. 
fretV^e 30 f. 
borto 314 
&r»'9ton 137 
demar 217 
(ItVi^ 165 
dinatar 217 
douwen 811 



0&ur 120 
^a 313 
«rnu»^ 313 
^r/6«rf 310 
ßehUfi 162 
ßoccho 164 
/ora 17. 33 
für schöpf 164 
^a«ftof} 306 
geheia 168 
^e»«^ 326 
^t^ufti/t 323 
jfro6 310 
hex 168 
Atrus 216 n. 
A^« 313 
kap/en 322 
cAa^t/ 320 
kerno 220 
^«rran 214 
A^nan 321 
chU 320 
cAtWto 321 
chragil 320 
chragü6n 321 
chr4/an 214 
ürJf> 214 
üur^t/a 322 
/«/an 120 
^«< 314 
/r«ta 314 
lun 216 
mt/t'A 216 n. 
miUt 315 
mt7uA 216 n. 
no^a/ 133 
nasa 124 f. 
phlegan 166 
piricha 216 n. 221 
r«/ 318 
HÄo 307 
ruodar Hin. 
«00^ 163 
m/a/ 216 
«ct/u/* 216 n. 
schöpf 164 
«p^rA^ 119 
strdla 215 
sutnar 216 n. 
sw&ran 302 
^eto 133. 238 
timber 323 
^ou 310 
^rJ(io 313 
unst 313 
uochemU 322 
uoqueniilo 322 



fim/ffto 313 
zii^et 30 
ztoeim 30 

Mittelhochdeutsch. 

brodeln 310 

&r^« 310 

*r<6«!r 310 

y^oc/;« 164 

^«rr«n 309 

^rem 310 

grimmen 310 

^un«< 313 

gürtel 310 

At^0n 320 

chienster 821 

kregeln 321 

ra^ztff) 303 

razeeln 303 

«cAoeA^ 306 

Schachtel 806 

schavernac 309 

9c^/cA 163 

«/ie/«n 306 

«/f/fln 306 

^»mier 323 

^tmmar 323 

<o60/ 823 

tübel 323 

tri^e/en 319 

Neuhochdeutsch. 
anranzen 803 
ä«0n 312 
ä«un^ 312 
bord 314 
/0üA^ 162 
fr atze 174 
ostpr. fresse 174 
ostpr. f reizen 174 
^6i>e/ 140 
^»7(le 317 
^rü« 313 
ansehe 309 
AaM 297 
Aa«^ 297 
keil 320 
A:«^e; 320 
/</se 120 
lippe 120 
nis« 301 
nuss 306 
«<V0n 319 
«cAau^n 807 
schuppen 163 
Schwert 802 
«t^e 306 
springen 302 
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Einzelbeiträge 

zur 

allgememen und vergleichenden Sprachwissensehaft. 

Heft 1. Allgemeine Sprachwissenschaft und Carl Abels 
ägyptische Sprachstudien Von Prof. Dr, Aug. Friedr. Pott 
Gr. 8 0. (Vm, 106 S.) Brosch. Mk. 3 — 

Der kurzUch verstorbene Verfasser — einer der bedeutendsten Sprach- 
forscher aller Zeiten — giebt in der ersten Hälfte diese« Hchriftchens eine 
Üebersicht über die Leistungen und Aufgaben der neueren Sprachwissenschaft 
und bespricht in der zweiteiuCarl Abers linguistische Arbeiten. 

Heft II. Die arische Periode und ihre Zustände. Von 

Prof. Dr. F. V. Spiegel. Gr. 8«. (X, 330 S.) Brosch. 
Mk. 12.— 

Es ist ein Genuss, das Spiegel'sche Buch zu lesen, aucli tur den, der 
nicht mitten im Getriebe der Sprachforschung steht, sondern das Werk mehr 
mit dem Blicke des Historikers studiert; denn Spiegel weiss auch an und 
für sich vielleicht trockenere Stotte interressant zu machen. Es ist ein Werk 
aus einem Qusse, das, indem es die bisherigen Forschungen unter einheit- 
lichem Gesichtspunkte zusammentasst, auf längere Zeit hinaus eine Grundlage 
bilden wird, Huf der die Forscher werden weiter bauen kOimcn. 

Heft III. Psychologische Studien zur Sprachgeschichte. 
Von Dr. Kurt Bruchmann. Gr. 8». (X, 328 S.) Brosch. 
Mk. 9.— 

In dem vorliegenden Bande hat der Verfasser die Resultate sorgfältiger 
und fleissiger sprachlicher Untersuchungen niedergelegt. Aus der Bibel, dem 
lateinischen und deutschen Kirchengesang, der altindischen wie der griechischen 
Poesie und aus den modernen Litteraturen hat er eine grosse Reihe von 
Belegstellen gesammelt und auf der Grundlage derselben zu zeigen versucht, 
welche Seelenkriifle l)ei der Ausbildung gewisser sprachlicher Erscheinungen 
wirksam sind und auf welche Weise der Ursprung einzelner Sprach Vorgänge 
zu erklären ist. Besonders ausfuhrlich wird über den Bedeutungswandel ge- 
handelt, d. h. über die häufig auftretende Fonn der Sprache, \m welcher 
Worte und Redensarten von der Zeit ihres Ursprungs an, soweit er uns er- 
reichbar ist, weiter gebraucht werden, ohne den ursprünglichen Sinn zu 
behalten, oder so dass sie nur ein Mittel geworden sind, ein Gefühl mit ihnen 
zum Ausdruck zu bringen. 

Heft IV. Ober Wechselbeziehungen der ägyptischen, 
indoeuropäischen und semitischen Etymologie. Von 
Prof. Dr. Carl Abel. Gr. 8o. (VIII, 504 S.) Brosch. 
Mk. 20.— • 

Es ist nicht das erste Mal, dass man die Eigebnisse der Hieroglyphen- 
entzifferung für das Studium der allgemeinen Sprachwissenschaft und die 
Ergrüudung ihrer Gesetze mitwirkend zu verwerten gesucht hat; aber es Ist 
allerdings das erste Mal, dass es s<' eingehend und mit einem so thatsächlichen 
Erfolg geschehen ist. Wie weit die umfassenden Conclusionen des Herrn 
Abel den Semitisten und Indoeuropäisten annehmbar sind, haben diese selbst 
zu entscheiden; was das Aegyptische betrifft, so hat Herr Abel der Wissen- 
schaft unzweifelhaft einen wahriiaften Dienst geleistet und in seiner Arbeit ein 
Werk vollendet, welches wenige Aegyptologen die Ausdauer geliabt hätten, 
ich will nicht sagen zu Ende zu führen, sondern auch nur zu beginnen. Die 
Bildungs- und Ableitungsgesetze der ägyptischen Wurzeln, sowie die Gesetze 
des Lautwechsels und der lAutvertretung werden durch eine Fülle erweisender 
Beispiele festgestellt, welche nichts zu wünschen übrig lasst. 



Verlag von Wilhelm Friedrich in Leiprig. 

Heft I-IV umstehenti! 

Heft Y. Iran und Turan. Historisch-geographische und 
ethnologische Untersuchungen über den ältesten Schauplatz 
der indischen Urgeschichte. Von Dr. Hermann Brunnhofer. 
Gr. 80. (XXXVII, 250 S.) Brosch. Mk. 9.— 

Unter BenuUoiiK des mhr reichen Materials an hlstorisch-gMgrap&ieeben NaiD«eA abs 
Zentralasien, die der Verfüuser ans den griediieehen und rMni:«hen Schriftstellern^ ferner «ns 
den arabischen und persiwhen (»eographen de» Mittelalters, sowie aas den Sehriften der nenem 
Forschungureieenden gefleböpft hat, i4t es dem Verfuser gelanKen, für eine betriohtliohe Reibe 
ron Völkerst&nuuen, I^indeehaften, Stftdten, FlUseen und Bergen, deren IdentÜIxiernng bisher 
der Interpretation den Riio'eda K^etrotxt hat, die historiHeh-geographiaehe Verifikation zu enielon 
und den Nachwoif* zn führen, dass da« Tenmin, anf welchem sieh die Yalkerbewegnngen des 
Rigreda volUog;en haben, rieh vielfach über da« Pendmhab hinami auf das Hoehtamd yon Ina 
and Tbran, an d(^n Oxvn und Yaxarten bis hinüber an den Südosten de» Kanpisehen Heeres 
erstreckt hnt. 

Heft YI. Ä»ptlsch-indoeuropäische Sprachverwandt- 
schaft. Von Prof. Dr. Cart Abel. Gr. 8«. (58 S.) 
Brosch. Mk. 2.— 

Ohne ägyptologiecbe Kenntnii«e voraasKusotzon, wendet neb die Abhandlung in enter 
Linie %n die indoeuropftiarhen Sprachveri;^l<'leher, um diesen die Notwendigkeit nahezulegen, 
dae Aegyptisehe bei ihren eigenen Untersuchungen nicht länger unberüekaichtigt zu lassen; in 
zweiter Linie an weiten) philologische Kreise, um ihre Teilnahme für Eiirebnispe zu gewinnen^ 
welche alle indogermanische Etymologie ^eichmäsBig berührt. Don Beweis der Verwandtschnft 
führt der Verfasser durch die vergleidiende Analyse der dem Aegyptisehen mit dem Indo- 
enropftischen gemoinfamen Wurzel ,,keT = krumm'*. 

Heft YII. Die Jabim-Sprache der Finschhafener Gegend 
(Neu-Guinea, Kaiser-Wilhelmsland). Von Dr. O.Schellong. 
Durchgesehen von Dr. Schnorr von Caro4sfelil. Gr. 8^ 
Brosch. Mk. 3. — 

Dies ist die erste spnchwissenscbttftUche Frucht unserer neugnineischen Kolonien. Und 
eine nelveiheissende ist es. Neu-fTuinea wimmelt geradezu von kleinen sprachrenehiedenen 
Völkerschaften und die Sammler können gar nicht schnell genug zugreifen, denn die Spraohen 
dieser Völker versehwinden vor dem überl^enen Elnflnss der vordringenden Europier. 

Heft YIII. Zur Geschichte der Hieroglyphenschrift Von 

Dr. W. Pleyte. Aus dem Holländischen übersetzt von 
Prof. Dr. Carl Abel. Gr. 8«. (IV, 48 S.) Brosch. Mk. 2.— 

In einer Zeit, in welcher das Ae^ptieobe durch AboU Erweis Igyptissh-indt^ennnniKlier 
Stammverwandsehait die Aufmerksamkeit weiterer Kreise zu erwecken beginnt, kommt Pleyte^s 
Einführung in die Qrundzuge der Hierogl^-phonsrhrift besondere gelegen. Die selbst&ndig« 
Bedeutung der kleinen Abhandlung liegt in dem Xarhwei«, dass die hieroglyphischen Ruch- 
itabenzeichen vas effensilbigen Worten, nicht, wio man viellarii anniüim, ans geechloneaen 
Silben entstanden sind. 

Heft IX. Vom Pontus bis zum Indus. Historisch- 
geographische und ethnographische Skizaen. Von Dr. 
Hermann Brunnhofer. Gr. 8«. (XXXHI, 223 8. Brosch. 
Mk. 6.— 

Die Herkunft der Sauakrit- Arier vom Südufer des Kaspischeu Meeres und 
desieu grossem Randgebirge wird an der Hand von neaeiu Vedamaterial unter- 
sucht und weiter verfolgt, inigleich aber auf die Kulturzostfinde des ttigeseliicht- 
lichen Iran neues Licht geworfen. Herodot und Strabou, Homer und Aeschylus, 
Pindar und Horaz, sowie andere griechisdi-rtiniische Autoren werden vielfaeh 
aufgehellt. So gewftlirt das Buch nicht nur dem Veda- und Avestaforscher, 
sondern auch dem klassischen Philologen, dem historisdien Oeographen und 
Ethnologen, dem Kulturhistoriker und Mythologen reiche Ausbeute. 

Heft X. Uralaltaische Forschungen. Von Prof. Willy Bang. 
Gr. 8 0. (Vm, 44 S.) Brosch. Mk. 2.— 

Der auf sprachwissenschaftlichem Gebiete wohlbekannte Gelehrte ent- 
wickelt in dieser hochbedeutsamen Schrift die Grundlüge eines neuen Systems 
der Sprachvergleichung, das ganz überraschende Resultate eigiebt und das 
Interesse jedes Sprachforschers in hohem Grade erregen wird. 

für ^n besiehen durch alle Bnchhandlanisreii. '^H 
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